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ВВЕДЕНИЕ 


Изучение советской экономики, и более широко, советского 
общества во многом зависит от качества экономической инфор- 
мации об объеме и динамике всей советской экономики и отдель- 
ных ее частей (отраслей, компонентов созданного и использо- 
ванного валового национального продукта, основных фондов). 
Не стану преувеличивать значение точной цифры в оценке 
общества и экономики. Умному и наблюдательному советскому 
человеку, знающему внутреннюю жизнь советского общества, а 
иностранному — личные впечатления о людях, магазинах, тран- 
спорте и т. д., чтение правдивой художественной литературы и 
_ даже внимательное чтение советских газет смогут об общем 
положении дел сказать не меньше, чем цифры. Такие люди, как 
А. Жид, Оруэлл, Г. Смит и многие другие иностранцы верно 
оценили советское общество, не будучи знатоками статистики. 
Но для специалиста знание точной цифры незаменимо при де- 
тальном анализе характера советского экономического 
развития. Скажем, то очевидное обстоятельство, что советские 
люди материально живут несравненно хуже, чем западные, еще 
не скажет, насколько же относительный уровснь жизни ниже по 
отношению к ним и странам «третьего мира». Далеко не 
очевидны причины относительно быстрого экономического роста 
в СССР в одни периоды и низкого в другие. То ли они связаны с 
падением эффективности экономики, то ли — с затуханием 
инвестиционного процесса, непомерной величиной военных рас- 
ходов. ‘ 

С тех пор, как в начале 30-х годов достаточно отчетливо 
определилась непригодность советской статистики обобщающих 
экономических показателей для анализа советского экономичес- 
кого развития, на Западе возник интерес к выявлению 
действительной динамики советского экономического развития. 
Далеко не сразу этот интерес материализовался в конкретных 
альтернативных оценках советского экономического роста. Пер- 
вая из них была осуществлена лишь в конце 30-х годов Колином 
Кларком. С тех пор на Западе вышли десятки книг и сотни ста- 
тей с расчетами альтернативных оценок. Сложилась целая круп- 
ная отрасль экономической советологической науки, занимаю- 
щаяся такими оценками. На эти оценки опирается часть 
советологии, используя их для характеристики советского эко- 
номического и общественного развития. Западные альтер- 
нативные оценки при всей их разнорсчивости позволили про- 


яснить многие’ характеристики советского экономического 
развития. Теперь уже не найдется среди западных ученых тех, 
кто доверяет всем советским оценкам экономического роста. 
Стало очевидно, что ряд из них в огромной степени завышают 
реальный рост советской экономики. Тем не менее, до сих пор 
многие характеристики советской экономики вызывают 
противоречивые оценки. Это касается и оценок объема и 
динамики валового национального продукта СССР. В отно- 
шении объема встречаются оценки, близкиек 1/4 и 3/4 (послед- 
няя совпадает с оценкой Госкомстата СССР). Ясно, что в 
зависимости от того, какая из них верна, Советский Союз можно 
отнести к развитым или развивающимся странам. Немалые 
различия имеются и при оценке динамики валового‘ националь- 
ного продукта. Преобладают оценки довольно высокого его роста 
в 60-70-е годы, в то время как отдельные западные ученые уже в 
самом начале 80-х годов говорили о прекращении этого роста и 
начале падения. Даже в 80-е годы, когда кризис советской эко- 
номики был признан самими советскими лидерами, на Западе 
еще преобладали оценки вполне терпимого (2-3%) его роста. 

Некоторые важные области советского экономического роста 
остались в тени западных альтернативных оценок. Так, оцен- 
ками изменения основных фондов в СССР занимались букваль- 
но единицы среди западных экономистов. В результате име- 
ющиеся оценки близки к советским, но очень далеки от 
действительности и здравого смысла. 

Как видим, несмотря на более чем 50-летнюю историю и не- 
малые достижения, в оценках советской экономики на Зайаде 
все еще велики разногласия, а часть из них просто не за- 
служивает никакого доверия. В связи с этим, насущной является 
задача тщательно проанализировать появившуюся на Западе 
литературу по оценкам советского экономического роста, 
оценить ее достижения и недостатки, выявить их причины. Ра- 
зумеется, анализ западной литературы по альтернативным 
оценкам экономического роста осуществлялся и раньше. Вышед- 
шая литература рецензировалась, некоторые книги (особенно Н. 
Ясного, А. Бергсона) вызывали дискуссию в печати. Имеются и 
обзорные статьи по данному вопросу. Однако эти публикации 
охватывали лишь работы отдельных авторов или отдельные ас- 
пекты проблемы. Комплексного анализа всей главной западной 
литературы и по всем направлениям оценок не производилось. 
Между тем, только такой комплексный анализ способен выявить 
причины допущенных ошибок, ибо все стороны экономического 
развития любой страны, в том числе и СССР, взаимосвязаны. 
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Анализ, скажем, ошибок, допущенных в расчетах динамики 
основных производственных фондов, позволит лучше опре- 
делить причину ошибок, допущенных при расчете динамики ва- 
лового национального продукта, и наоборот. Работая над темой 
книги, я использовал свой собственный опыт расчетов альтер- 
нативных оценок и анализ экономического развития. С позиций 
этого опыта я оценивал и западные работы по данному вопросу. 
Но я вовсе не хочу представлять себя в роли какого-то непог- 
решимого судьи западных экономистов. Во-первых, в свое время 
некоторые их тех западных работ, которые я сейчас анализирую 
и критикую, оказали большое влияние на формирование моего 
экономического мышления и понимания советской экономики 
(особенно работы Н. Ясного, А. Бергсона, Г. Наттера). Во-вто- 
рых, анализируя зарубежные работы, я лучше оценил и некото- 
рые ошибки и неточности в своей собственной работе. В-третьих, 
хотя я уверен в своей правоте, критикуя западных авторов, но 
так ведь думали и те авторы, которых я критикую. 

Может показаться, что в связи с огромными изменениями в 
СССР, происшедшими в период гласности и перестройки, акту- 
альность книги уменьшилась. Верно, что тсперь и советские уче- 
ные могут критиковать свою статистику и публиковать собствен- 
ные оценки. Но этих советских альтернативных оценок не так 
уж много (и часто они плохо обоснованы), а советские 
статистические органы, имеющие огромную информацию, до 
сих пор отказываются пересчитывать статистичёские ряды, как 
и текущую динамику. 

Идея этой книги была высказана в 1990 г. Абрамом Бергсо- 
ном во время моего пребывания в Гарвардском Университете. 
Надеюсь, он не обидится, что тем не менее я его критикую. 
Возможность ее написания была мне предоставлена Сто- 
кгольмским Институтом экономики СССР и Восточной Евро- 
пы, где в 1991 г. была написана ее основная часть. Директору 
этого института Андерсу Ослунду я выражаю сердечную бла- 
годарность за предоставленную возможность поработать в 
этом институте и тщательное и критическое чтение рукописи 
книги. С отдельными частями этой рукописи ознакомились 
Марк Харрисон, Алек Ноув и Игорь Бирман, которым я также 
признателен за поддержку и критические замечания. } 


Глава 1. Они были первыми 


Долгое время искажения в советской статистике экономичес- 
кого роста не привлекали внимания экономистов западных 
стран. Не все причины этого ясны. Ведь СССР ужезв начале 30-х 
годов был заметной величиной и в мировой экономике, и в 
социально- политической и идеологической борьбе в мире: ком- 
мунизм в 30-е годы привлекал симпатии многих, и результаты 
развития советской экономики как раз в 30-е годы значительной 
частью западных интеллектуалов расценивались как доказа- 
тельство преимуществ планового хозяйства и социализма в це- 
лом. Можно было ожидать, что в противовес этим аргументам 
будет противниками социализма предпринята попытка перес- 
мотреть данные советской статистики для доказательства дефек- 
тов социалистической экономики. Этого, однако, не произошло. 
Особенное удивление вызывает то обстоятельство, что этим не 
занялись русские экономисты-эмигранты. А ведь среди них были 
крупные величины. Достаточно назвать, к примеру, имена 
таких блестящих экономистов, как С. Прокопович и Б. Д. Бруц- 
кус. При чем, один из них — С. Прокопович специально 
занимался проблемой национального дохода в России и написал 
об этом одну из лучших своих работ. К тому же они (и ряд 
других) внимательно наблюдали за экономическим развитием 
Советского Союза в 20—30-е годы и написали об этом ряд 
сильных работ. Из этих работ ясно, что они вполне осознавали и 
сам факт искажений советской статистики и его значительные 
размеры. 

Первым на Западе всерьез взялся за эту проблему выда- 
ющийся английский экономист Колин Кларк. Уже в начале 30-х 
годов он был признан крупнейшим специалистом в области 
национального дохода Англии. Затем он занялся несравненно 
более и сложной, и ответственной задачей по определению объе- 
ма и динамики национального дохода всех стран мира и выяв- 
ления факторов его изменения. Это было поистине гигантской 
задачей. Ведь к тому времени в ряде стран мира еще не было 
сколько-нибудь приличной статистики национального дохода. 
Еще хуже обстояло дело с международным сравнением эко- 
номической мощи отдельных стран и факторов, ее определя- 
ющих. Последние рассматривались чаще всего на чисто 


теоретическом уровне, т. к. международной экономической 
статистики за большие периоды времени и по результатам и по 
ресурсам еще не было. 

Советский Союз интересовал К. Кларка не больше, но и не 
меньше, чем остальные страны мира. Но здесь он столкнулся с 
уникальной ситуацией, когда статистика национального дохода 
вроде и была, но достоверность ее была крайне низкой. И следо- 
вательно, надо было ее создавать во многом заново. Мало кто из 
экономистов на Западе был подготовлен к этому лучше, чем 


‚ Колин Кларк. Глубокое понимание проблемы и богатейший оп- 


ыт расчетов по многим странам выработало у него общий подход 
к данной проблеме и технические методы ее решения. Следует, 
однако, иметь в виду, что был у Кларка и один недостаток: конк- 
ретное положение в экономике СССР он, естественно, знал не- 
достаточно, и это не могло не сказаться на результатах его рас- 
четов. 

Колин Кларк несколько раз обращался к проблеме 
статистики советского экономического роста. Хотя общий подход 
к проблеме оставался неизменным, и в методику расчета и в 
исходные данные вносились отдельные изменения. Расширялись 
и временные границы расчстов. 

Наиболее подробно расчеты К. Кларка изложены в двух рабо- 
тах: в вышедшей в 1939 г. отдельной книге «А Спидие оё Зоме! 
$1а1$1с» и в одной главе его вышедшей в 1951 г. вторым 
изданием фундаментальной работы «Тре Соп@!юп$ оЁ Есопопис 
Ргорге5$» (в первом издании, вышедшем в 1940 г., просто кратко 
излагались результаты расчетов, описанные в указанной книге 
1939 г.). 

Что сейчас, спустя более 50 лет после выхода первой книги К. 
Кларка о советской статистике.экономического роста и после вы- 
хода десятков книг и сотен статей и докладов по этому вопросу, 
поражает, так это исключительная простота и эффективность 
применявшихся им приемов экономического расчета. Думаю, 
что именно о такой простоте говорят, что она присуща насто- 
ящим талантам. Несравненно более сложные и объемные расче- 
ты с использованием тысяч исходных показателей и изощренной 
техники в конечном счете дали те же или даже менее обоснован- 
ные результаты, чем полученные К. Кларком. 

К. Кларк полностью осознал дефектность советского ценооб- 
разования, связанную с разным уровнем цен на различные груп- 
пы товаров и общей их неспособности отразить полезность про- 
дукции. «Удовлетворительное измерение — российского 
национального дохода поэтому требует пересчета произведен- 
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ных товаров и услуг или в цены, применявшиеся до начала 
планирования, или в цены, применявшиеся в некоторых других 
странах»!. 

Для своих расчетов объема и динамики советского 
национального дохода К. Кларк использовал второй метод в 
силу его большей надежности и эффективности, ибо одновре- 
менно решались сразу две задачи: измерение динамики и меж- 
дународной сопоставимости. Справедливости ради следует 
отметить, что сама идея использования зарубежных цен для 
анализа советского национального дохода принадлежит венгер- 
скому экономисту Поланьи, который даже написал в 1936 г. 
работу, посвященную советской экономике, где расчеты совет- 
ского национального дохода в 1934 г. осуществлялись с исполь- 
зованием английских цен, но в его расчетах содержалось ряд 
ошибок. 


Я изложу сначала метод расчета, использовавшийся в первой" 


упоминавшейся работе К. Кларка, и затем те изменения, кото- 
рые он внес впоследствии. Хотя они были весьма существенны, 
но не изменили кардинально ни общего подхода К. Кларка, ни 
его конечных выводов, полученных в его первой, пионерской 
работе. : 

Для оценки объема и динамики национального дохода ССС 
К. Кларк сначала использовал цены в Англии в 1934 г. В них для 
сопоставимости пересчитывались данные об объеме националь- 
ного дохода для трех лет: 1913 г., 1928 г. и 1934 г. Расчеты для 
1937 г. имели значительные особенности, о которых будет ска- 
занно отдельно. 

Проще всего было, естественно, осуществить пересчет пот- 
ребления пищевых продуктов. Поскольку в этот период потреб- 
ление продовольствия составляло основную часть в потреблении 
населения, такая переоценка имела особо важное значение для 
того периода. В качестве основных продуктов питания, подвер- 
гавшихся переоценке, К. Кларк принял 7: хлеб, сахар, карто- 
фель, льняное и подсолнечное масло, мясо, молоко и молочные 
продукты, яйца. Впоследствии к ним были добавлены еще два: 
фрукты и овощи, чай. Избранные продукты питания составляли 
в середине 20-х годов 88% всего потребления продовольствия3. 

Обоснованность расчетов уровня и динамики потребления 
продовольствия зависела от точности данных о потреблении про- 


1) С. Цагк, 1957:247 

2) Критика К. Кларком расчетов Поланьи содержится в: С. С!атк, 
1939:26—28 

3) Ша, р. 11 
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довольствия в натуральном выражении. Наиболее точными были 
данные для 1913 г., 1928 г. И здесь К. Кларк воспользовался 
имевшимися тогда на этот счет расчетами Чеховича. Значитель- 
но большие трудности представлял последующий период ввиду 
искажения данных о производстве продукции в натуральном вы- 
ражении. Источники данных К. Кларка за последующий период 
не вполне ясны. Но очевидно, что они основываются на 
официальных данных о производстве продукции по зерну, кар- 
тофелю, льняному и подсолнечному маслу, сахару либо, наряду 
с производством, также и о поголовье скота. Произведенное со- 
поставление с наиболее точными до сих пор расчетами Наума 
Ясного в его книге «Социалистическое сельское хозяйство 
СССР» показывает, что, за исключением зерна, данные К. Кла- 
рка и Н. Ясного по этому вопросу практически совпадают или 
очень близки друг к другу. Расхождение между данными о 
личном потреблении сельскохозяйственной продукции в упомя- 
нутых работах К. Кларка и Н. Ясного касаются, главным обра- 
зом, двух статей: потребления хлеба и мясо-молочных продук- 
тов. По хлебу оценка К. Кларка заметно выше. Он полагал, что 
в 1934 г. среднедушевое потребление хлеба было несколько вы- 
ше, чем в 1927—1928 г. соответственно 150 и 144 унции в неде- 
лю. Н.Ясный оценивал среднедушевое производство для 1927— 
1928г. в 251 кги в среднем для 1933—1936 гг. в размере 230 кг, 
т. е. примерно на 10% меньшеэ. С другой стороны, по мясо-мо- 
лочным продуктам падение душевого потребления определено у 
К. Кларка в большем размере, чем это следует из данных Н. 
Ясного о производстве мясо-молочных продуктов. У. К. Кларка 
душевое потребление мяса в 1934 г. лишь несколько превысило. 
одну треть от уровня' 1927—1928 г., а по молочным продуктам 
составила примерно 60%. Используемые Н. Ясным официаль- 
ные данные о производстве мяса и молока дают для 1934 г. 41% 
производства мяса и 66% производства молока от уровня 1927— 
1928 г.6 Поскольку внешняя торговля мясо-молочными продук- 
тами в оба периода была незначительна, расхождение этих дан- 
ных может объясняться динамикой населения. В 30-е годы в 
научных работах на Западе принимался (и ы К.Кларка) 
официальный рост населения СССР, призванный скрыть его 
огромные потери в период коллективизации. Отсюда преумень- 
шалось душевое производство и потребление мясо-молочной 
продукции. Поскольку душевое потребление (и цена) хлеба и 


4) 1ыа,р. 10 
5) М.Тазпу, 1949:751 
6) 14, р. 798 


мясо-молочных продуктов было очень близко в 1927—1928 г. в 
неделю соответственно 17,9 и 21 пенсов, завышение потреб- 
ления хлеба на 10% и занижение потребления мясо-молочной 
продукции на те же 10% уравновешивали друг друга и не 
влияли заметно на конечный результат потребление остальных 
продуктов по стоимости было незначительным. 

Однако даже Н. Ясный с его великолепным знанием совет- 
ского сельского хозяйства и вообще советской экономики в 40- 
е годы недооценивал реальные размеры завышения данных со0- 
ветской статистикой. В 1962 г. в книге «Советская 
индустриализация. 1928—1952 гг.» Н. Ясный писал на основе 
вновь опубликованных в 50-е годы в Советском Союзе 
статистических данных: «Дальнейшие исследования, проде- 
ланные с тех пор после выхода книги о социалистическом 
сельском хозяйстве (СССР — Г. Х.), сделали автора еще 
большим скептиком в отношении советской статистики сель- 
ского хозяйства в этот критический период»’. Очень 
убедительно Н. Ясный в работе 1962 г. показывает завышен- 
ность официальных данных о производстве молока на основе 
сопоставления с удойностью коров в крестьянских хозяйствах 
до коллективизации, справедливо полагая, что сохранение 
прежней удойности, как это утверждала официальная совет- 
ская статистика, после ликвидации самых богатых и 
производительных крестьянских хозяйств в период кол- 
лективизации было невозможным. 

ИК. Кларк и Н. Ясный, однако, упускали из виду огром- 
ные потери сельскохозяйственной продукции после уборки, 
при транспортировке и хранении: Они учитывались Н. Ясным, 
да и то не полностью, лишь применительно к зерну. Оба они в 
своих расчетах 0б объеме потребления продовольствия 
исходили из объема производства с учетом экспортно-импорт- 
ного сальдо. И этот способ, вполне применимый для нормаль- 
ной экономики, где потери продукции минимальны, давал за- 
вышенные результаты для плановой экономики с ее 
огромными потерями в обобществленном секторе. 

Впоследствии Н. Ясный подошел к оценке потребления на- 
селением продовольствия с другой стороны: через реализацию 
продукции в обобществленном розничном товарообороте, на 
колхозном рынке, приусадебных участках рабочих и слу- 
жащих?. Такой достаточно обоснованный сам по себе подход 
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привел Н. Ясного, однако, к весьма неожиданному результату: 
душевое потребление несельскохозяйственного населения в 
1937 г., по его расчетам, по отношению к 1927-1928 г. оказалось 
равным по молоку 60% , мясу — немногим более 40% , яйцам — 
менее 50% .9 К сожалению, Н. Ясный никак не объясняет, как 
согласовать этот результат с имеющимися данными 0 производ- 
стве продовольствия, что вызывает удивление. 

Мне кажется, что Н. Ясный в 1962 г. близко подошел к проб- 
леме огромных потерь сельскохозяйственной продукции. Однако 
он все же несколько преуменьшил реальный уровень личного 
потребления продовольствия по нескольким причинам. Назову 
две, на мой взгляд, самые важные. Во-первых, при определении 
потребления продовольствия несельскохозяйственным насе- 
лением он преувеличил его размеры. В его работе они приняты 
равными 74 млн чел. для 1937 г.10 Между тем, даже в 1940 г., 
после присоединения новых территорий, городское население со- 
ставляло 63 млн чел.!!, ав 1937 г. должно было быть равным 
примерно 55 млн чел. Правда, Н. Ясный употребляет категорию 
несельскохозяйственного населения, которое больше городского 
на величину сельского населения, не связанного с сельским хо- 
зяйством, но я не думаю, что разница между ними так велика, 
как считал Ясный. Во-вторых, имеющиеся статистические дан- 
ные об объемах продажи на колхозных рынках, как показали 
последующие исследования, занижали его реальный объем!2. 

Возвращаясь к работе К. Кларка, можем сделать вывод, что 
вследствие недоучета потерь сельскохозяйственной продукции 
при уборке, транспортировке и хранении, он преувеличил в 1934 
и 1937 гг.реальный объем потребления продовольствия и его 
динамику по сравнению с предшествующим периодом. Опреде- 
ление точной величины этого завышения затруднительно, но ду- 
маю, что 15% — это минимальная величина. 

Значительно большие сложности, чем по продовольственным 
товарам, представляла переоценка объема и динамики непродо- 
вольственных товаров ввиду их многочисленности и качествен- 
ных различий внутри отдельных товаров, сложнейшей пробле- 
мы оценки изменения качества в пространстве (Англия и СССР) 
и времени. - 

Покупательную способность рубля по’ отношению к фунту 
стерлингов по товарам и услугам, кроме продовольствия и жилья, в 
1913 г. К. Кларк определил на основе динамики цен на одежду 

10) 1ыа 

11) Народное хозяйство СССР, 1988:5 

12) Зпепйеа, $1ерНеп. (1986: 181-191). 
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между 1913 г. и 1931 г. в Англии и странах, входивших в состав 
России, — Польше и Финляндии. За базу для сравнения были 
приняты цены в Англии на одежду в 1913 г. При этом оказалось, 
что цены на одежду в этих странах были более чем в два раза вы- 
ше, чем в Англии. Точные цифры были таковы: Англия — 49, 
Польша — 103, Финляндия — 10213, Для всех непродовольствен- 
ных потребительских товаров К. Кларк принял покупательную 
способность рубля равной 0,6 паритета рубля и фунта стерлинга 
в 1913 г., равной 9,45 руб. за один фунт стерлингов, что дало 
величину 15,75 руб. При этом неявно предполагалось, что по 
остальным непродовольственным товарам соотношение покупа- 
тельной способности рубля было больше, чем по одежде, что да- 
вало определенный резерв прочности расчетам, но таило также 
и опасности преувеличения величины национального дохода 
России в 1913 г. Переоценка непродовольственного потребления 
товаров и услуг в фунты стерлингов покупательной способности 
1934 г. производилась на основе индекса английских цен на эту 
группу товаров и услуг. 

Для 1928 г. переоценку непродовольственного личного пот- 
ребления населением товаров и’ услуг К. Кларк проводил © 
помощью перевода его объема по официальному индексу 
розничных цен на эту группу товаров в цены 1913 г. и последую- 
щего перевода в фунты стерлингов 1934 г. 

Наибольшие трудности возникли с переоценкой непродо- 
вольственного личного потребления населения СССР в 1934 г. и 
1937 г. Здесь К. Кларк опирался на оценки английских и других 
зарубежных гостей Советского Союза, собиравших данные о. 
сравнительном уровне советских и английских цен на эту груп- 
пу товаров. Проблема заключалась в том, что оценки отдельных 
авторов расходились. Так, по одной оценке, основанной на набо- 
ре из 28 товаров и относящейся к 1934 г., покупательная способ- 
. ность рубля в этом году, определенная как среднегеометричес- 
кая по отдельным товарам, составляла 3,48 пенса за 1 рубль. 
Однако составленная таким же образом оценка, но для 1935 г. и 
по 22 товарам, давала покупательную способность рубля равную 
1.62 пенса, т. е. более чем в двараза меньшую, чем первая. Име- 
лась и третья оценка, которая относилась не к городской торгов- 
ле, как вторая, а к кооперативной, согласно которой рубль в этой 
сфере равнялся в 1934 г. 4—5 пенсам!4 

К. Кларк стоял перед трудной задачей выбора между этими 
тремя оценками, колоссально отличающимися друг от друга. Он 


13) С.Аагк, 1939:9 
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решил ее следующим образом: увеличил вторую оценку с уче- 
том роста покупательной способности рубля между 1934 г. и 
1935 г. до 2 пенсов и окончательную оценку принял как среднев- 
звешенную!5 между второй и третьей, которая была довольно 
близка к первой, в результате чего получилась оценка 3,48 пен- 


‘са за 1 рубль в 1934 г. В конце концов, он остановился на самой 


высокой из первых двух — первой оценке. Можно понять К. Клар- 
ка, который стоял перед очень трудной задачей выбора между 
этими тремя оценками. Но принятое решение все же не было 
наилучшим. В нем сказалось недостаточное знание К. Кларком со- 
ветской действительности. Цены кооперативной торговли никак не 
могли быть в 3 раза ниже, чем в государственной торговле. На- 
против, в.30-е годы в СССР кооперативные цены, по которым осу- 
ществлялась торговля в деревне, были выше государственных 
т.к. на них существовала сельская наценка. К тому же, как раз 
по третьей оценке никаких конкретных данных для ее проверки 
не приводилось, а давалась только окончательная оценка она 
была сообщена в устной беседе неким Рэддуэем. Сравнение же 
первой и второй оценки, даже на первый взгляд, показывает 
большую обоснованность второй, в которой лучше учитывались 
качественные отличия сравнивались, например, не ботинки, а 
отдельно мужские кожаные коричневые, мужские матерчатые и 
т. д.. С другой стороны, по-видимому, несколько преувеличивал- 
ся рост розничных цен по этой группе за 1934—1935 гг. 

Сказанное выше позволяет сделать вывод, что уровень поку- 
пательной способности рубля и соответственно потребления на- 
селения по этой группе товаров был в 1934 г. очень значительно 
преувеличен. Следует также иметь в виду, что К. Кларк и 
другие западные наблюдатели не принимали во внимание бо- 
лее низкое качество советских товаров. Оно было крайне низким 
в 1934 г., о чем много писала советская печать в то время, ноик 
1937 г. далеко не достигло английского уровня ни по внешнему 
виду, ни по другим потребительским качествам. Произошло, 
безусловно, снижение качества по сравнению с 1928 г., когда 
директивное планирование, прямо толкавшее на ухудшение ка- 
чества в пользу количества, только делало первые шаги в обоб- 
ществленном секторе, а в частном вообще отсутствовало. Не 
принималось им также во внимание огромная разница в выборе 
товаров, их разнообразии, где преимущество западных стран бы- 
ло особенно заметным. 


15) С учетом доли государственного и кооперативного секторов в общем 
товарообороте 
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Очень просто поступил К. Кларк с расходами на жилье. Он 
принял размер платы за жилье такой же, какой она была в 
Англии в 1934 г. В полученном результате для 1913 г. некоторое 
удивление вызывает соотношение между оплатой жилья в городе 
и деревне: соответственно 147 и 50 млн фунтов стерлингов. Ко- 
нечно, качество сельского жилья было значительно хуже город- 
ского. Однако в деревне жило тогда примерно 80% населения 
России. К тому же, значительная часть городского жилья, осо- 
бенно в маленьких городах и на городских окраинах, мало 
отличалось от сельского жилья. Нельзя также забывать, что пла- 
та за сельское. жилье в связи с меньшими сроками его службы 
должна была быть относительно больше. Советские расчеты 20-х 
годов давали более высокую долю сельскогф’ жилья по отно- 
шению к городскому!6. Общую величину затрат на жилье у К. 
Кларка можно считать заниженной. Сказанное относится и к 
расчетам за последующие годы. Однако эта поправка по абсо- 
лютным размерам не велика, т. к. в в общем объеме националь- 
ного дохода в 1913 г. жилищная рента составляла менее 10%. 

Весьма оригинальным является метод определения К. Клар- 
ком расходов в фунтах стерлингов на инвестиции. Правда, для 
1913 г. инвестиции были персоценены по тому же ко- 
эффициенту, что и все непродовольственные товары и услуги. 
Однако уже для 1928 г. он исходил из более низкой покупатель- 
ной способности рубля в этой сфере по сравнению с продо- 
вольствием и другими потребительскими товарами соответст- 
венно 6,5; 18,5; 24 руб. за 1 фунт стерлингов 1934 г.17. Это 
соотношение отражало различную ‘динамику цен на эти три 
группы товаров и объяснялось, как совершенно правильно 
считал К. Кларк, как более высокими затратами в новых отрас- 
лях, так и сознательной политикой советского государства по 
стимулированию промышленных цен в ущерб сельскохозяйст- 
венным!8 и, можно добавить, цен на продукцию тяжелой про- 
мышленности по сравнению с легкой и пищевой. 

Более сложный прием применялся К. Кларком для пересчета 
инвестиций в 1934 г. Он выделил 9 видов продукции 
инвестиционного назначения, оценка которых позволяла в даль- 
нейшем определить как объем инвсстиций, так и их динамику. В 
США в 1929 г. внутреннее потребление этих 9 продуктов состав- 
ляло 23,5% от валовых инвестиций. Исходя из той же доли в 
СССР и оценив объем их внутреннего потребления по 


16) Правильные данные в: С. Г. Струмилин, 1969: 321-322 


17) С. Цагк, 1939:19 
18) 1519:19-29 
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американским ценам 1929 г., К. Кларк пришел сначала к оценке 
внутренних валовых инвестиций в американских долларах 1929 г., 
а затем и в фунтах стерлингов 1934 г. Полученная величина вало- 
вых инвестиций корректировалась на величину износа основных 
фондов!? для получения чистых инвестиций. 

Полученная в результате такого пересчета величина 
инвестиций позволила исчислить покупательную способность 
рубля по отношению к фунту стерлингов в этой сфере. Она ока- 
залось равной 35,7 руб. при 69 руб. по промышленным пот- 
ребительским товарам и 147 руб. по продовольственным това- 
рам. Как видим, по сравнению с 1928 г. соотношение стоимости 
рубля и фунта стерлингов по всем.трем группам товаров корен- 
ным образом изменилось. В самом этом факте, бесспорно, 
отразились (и К. Кларк первый выявил масштаб этого явления) 
коренные изменения характера ценообразования в начале пла- 
нового периода. Однако вызывает большое сомнение определен- 
ная им количественная величина разрыва по инвестиционным 
товарам. Последующие расчеты советских экономистов, в 0со- 
бенности В. Белкина, показали значительно меньший разрыв. 
Можно предположить, что причиной этого является предполо- 
жение об одинаковой величине этих 9 товаров в валовых 
инвестициях в СССР и США. В СССР их доля вполне могла ока- 
заться больше из-за особенностей отраслевой структуры 
капитальных вложений в СССР в 30-е годы: малая доля 
жилищного и вообще непроизводственного строительства, а так- 
же транспортного строительства. Таким образом, преувеличен- 
ной оказывалась и общая величина валовых и чистых 
инвестиций в 1934 г. 

Наиболее высокой покупательная способность рубля 
принималась для прочих статей конечного использования 
национального дохода: социальных услуг, вооружения, общего 
управления. Здесь 25 руб. приравнивались к одному фунту 
стерлингов?0. Объясняя выбор такой величины, К. Кларк ссы- 
лался на то, что такой она является после вычета косвенных на- 
логов из стоимости предметов потребления, и на официальную 
величину курса рубля. Оба эти соображения нельзя считать 
очень убедительными. В стоимость названных услуг прямо или 
косвенно входит заработная плата, которая обменивается на 
потребительские товары, реализуемые с налогом с оборота. Явно 
преувеличенным всегда являлся официальный курс рубля к ино- 
странным валютам. Вместе с тем, можно согласиться с тем, что в 


19) В размере 8% от их восстановительной стоимости в ценах 1933 г. 
20) С. Сагк, 9:39 
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этой сфере наибольшая покупательная способность `рубля в 
виду, прежде всего, низкого уровня оплаты труда в этой сфере. 
Однако, все же К. Кларк, видимо, заметно преувеличил реаль- 
ную величину этого элемента национального дохода. Таким 
образом, почти все элементы расчета К. Кларка для 1934 г. ока- 
зались, хотя и в разной степени, преувеличенными. 

Расчет для 1937 г. носил достаточно грубый характер. В нем 
выделялись всего 4 элемента конечного использования 
национального дохода. Он опирался на произведенный им ранее 
расчет для 1934 г. и динамику производства важнейших видов 
сельскохозяйственной и промышленной продукции в натураль- 
ном выражении за 1934—1937 гг. 

Окончательные результаты расчета К. Кларка динамики 
национального дохода СССР в работе 1939 г. представлены в 
нижеследующей таблице?!: 


Таблица 1-1 
Национальный доход СССР за 1913—1937 гг. 


в млрд. ф. ст. 1934 года 


Я И 1937 
дохода СССР 
ай И ИБ И 
периол 


Таким образом, уже в этой работе 1939 г. К.Кларк первым 
‚среди западных экономистов опроверг миф о фантастически 
высоких темпах роста советской экономики, распространяе- 
мый советской пропагандой и поставленной ей на службу со- 
ветской статистикой. Поправка была внесена уже в итоги на- 
чальной стадии советского экономического развития. Вместо 
роста в 19% ‚, по официальным данным, исчисленный. К. Клар- 
ком рост составил всего лишь 1%. Однако особенно значительные 
поправки были внесены в последующую динамику национального 
дохода. За 1928—1934 гг. прирост оказался лишь 16% вместо вме- 
сто советских официальных данных в размере 1239.22, Менее за- 
метный разрыв с советскими официальными данными был отмечен 
в 1934—1937 гг.: 40% вместо 72%. В целом, за весь советский 


21) 19:41, 68 
22) И\а:49, 68 Альб: Вайнштейн, 1969:102 
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период рассчитанный К. Кларком при рост национального дохода 
оказался равным 63% вместо 385% 23. 

Столь существенное уточнение динамики национального дохо- 
да позволило гораздо точнее определить и факторы ее изменения. 
Результаты сопоставления численности занятых с объемом 
национального дохода, в том числе в сельскохозяйственном и не- 
сельскохозяйственном секторах, представлены в таблице 1- 224. 


Таблица 1-2 


Факторы экономического развития СССР за 1913—1937 гг. 


Гав [а [вы [вм 


сельскохозяйственный 

сектор 

численность занятых, 34,1 38,2 40,1 
51,5 45,3 42,5 
985 < | 7192 1 24,0. 
76,1 84,8 8 122,2 

48,0 51,3 64,1 

58.5 55,5 72,3 


млн чел. 
продукция на одного 

занятого в ф. ст. 1934 г. 

несельскохозяйст- 

венный сектор 

численность занятых, 

млн чел. 

Из данных таблицы 1-2 следует, что производительность тру- 
да в целом по народному хозяйству ужев 1928 г. оказалась ниже 
дореволюционной в результате увеличения доли занятых в сель- 
ском хозяйстве в общей численности занятых и уменьшения 
производительности труда в сельскохозяйственном секторе 
примерно на 10%. Дальнейшее падение производительности 
труда произошло в первый период планового развития в резуль- 


продукция на одного ‘° 
. ст. 1934г. 


численность занятых, 
млн чел. 
продукция на одного 
занятого в ф. ст. 1934 г. 


39,8 
37,5 
21,1 

5,5 
60,9 
51,0 


23) 14:67 
24) 1ыа 
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тате его стагнации в несельскохозяйственном секторе и дальней- 
шем падении в сельскохозяйственном секторе. И лишь в период 
1934—1937 гг. произошел заметный рост производительности 
труда в целом и в обоих секторах экономики. Однако по срав- 
нению с 1913 г. ив 1937 г. рост производительности труда ока- 
зался небольшим — примерно 25%, и он обеспечил лишь мень- 
шую часть прироста производства, поскольку численность 
занятых выросла на одну треть. 

К сожалению, К. Кларк не пересчитывал объем и динамику 
основных производственных фондов. Однако произведенные им 
расчеты чистых инвестиций и покупательной способности рубля 
в инвестиционной сфере позволяют дать некоторую оценку и по 
этому показателю. Так, для 1937 г. он оценивал чистые 
инвестиции в 600 млн Ф. ст. 1934 г.25 Объем основных фондов в 
1937 г. в 195 млрд руб. в ценах 1933 г.26 можно пересчитать в 
фунты стерлингов с помощью рассчитанного им курса 35,7 руб. 
за 1 ф.ст.для 1934 г. по инвестиционным товарам, что дает 5,46 
млрд ф.ст. или или около 10,9% в год, а по производственным 
основным фондам, которые росли значительно быстрее, еще 
больший рост. В то же время этот рост оказывается более мед- 
ленным, чем по данным официальной статистики, которая пока- 
зывала его рост в 1934—1937 гг., превышающим 25% в год со 
112 млрд руб. в 1934 г.до 195 млрд руб. в 1937 г.27 

Наконец, К. Кларк выявил основные изменения в конечном 
использовании национального дохода: уменьшение доли личного 
потребления населения и резкое увеличение доли фонда накоп- 
ления и правительственных расходов. Например, доля валовых 
инвестиций выросла с 10%, в 1928 г. до 20% в 1934 г. В то же 
время ему удалось достаточно верно определить начавшееся за- 
метное замедление роста основных фондов в результате 
увеличения выбытия основных фондов, которое уже для 1934 г. 
оценивалось в 247 млн ф. ст. или 30% валовых инвестиций? 8 и 
примерно 400 млн ф. ст. или 40% валовых инвестиций за 1937 г. 

Излагая содержание работы К. Кларка, я уже делал отдель- 
ные негативные замечания по его расчетам. Но прежде чем 
показать, как эти неточности повлияли на конечный результат, 
отмечу еще один пробел этих расчетов в том, что касается‘срав- 
нения национального дохода России-и СССР с другими стра- 
нами. Этот недостаток уже начал осознаваться К. Кларком, но в 


25) 159а:40 

26) 159:68-69 

27) „19:29 

28) Первоначальная оценка на: 119:40 
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конкретных расчетах нашел отражение лишь в одном случае. 
Дело в том, что сравнение экономики двух стран с переоценкой 
национального дохода лишь в ценах одной из них весьма неточ- 
но, а когда речь идет о странах с большими различиями в 


`уровне экономического развития дает большое завышение 


оценки удельного веса более отсталой страны. Между тем, К. 
Кларк лишь в одном случае провел расчет в ценах обоих 
стран, когда он определял покупательную способность рубля 
по отношению к фунту стерлингов в 1934 г. Переоценка совет- 
ского потребительского бюджета по английским ценам приве- 
ло к его оценке в 1,81 пенса, а английского бюджета по со- 
ветским ценам — 1, 47 пенса?9. Принятая для 1934 г. величина 
в 1,63 пенса оказалась на 10% меньше наиболее часто приме- 
нявшейся ранее оценки по английским ценам. И следователь- 
но, только по одной этой причине надо скорректировать и аб- 
солютный объем национального дохода России и СССР во все 
переоцениваемые годы. 

Дальнейшее снижение для 1934 г. и я 1937 г. связано с теми 
преувеличениями, о которых говорилось выше. 

Попробуем их учесть для 1934 г. — основного в пересчете. 
Сократим полученные К. Кларком оценки на 10% по продоволь- 
ственным товарам, на 30% по непродовольственным и на 
минимальную величину в 10% по валовым инвестициям. В 
результате она уменьшится на 150 млн фФ. ст. по продовольствен- 
ным товарам, на 230 млн ф. ст. — по непродовольственным и на 
74 млн ф. ст. — по инвестиционным, а всего на 454 млн ф. ст. 
Увеличение на 50 млн ф. ст. за счет недооценки жилищной рен- 
ты уменьшает сокращение до 404 млн.ф.ст. и приводит к 
величине национального дохода — 2,9 млрд ф. ст. 

На основе этой корректировки объема национального дохода 
за 1934 г. была произведена корректировка остальных сводных 
экономических показателей за плановый период. Ее реЗузьтат 
представлены в таблице 1-3. 

Полученный результат довольно сильно отличается от расче- 
та К. Кларка. Он показывает практическую . стагнацию 
национального дохода в течение целых 6 лет первого периода 
плановой эры, резкое почти на 15% падение производитель- 
ности труда в этот период и довольно скромный рост националь- 
ного дохода в 1,4 раза за весь период 1928—1937 гг. Не- 
значительно выросла за весь этот период и производительность 
труда: всего лишь на 15%, что почти в два ‘раза меньше 


29) С. Сатк, 1951:175, 181, 184 
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относительного прироста численности занятых. Таким образом, 
' основным фактором роста национального дохода явился рост 
’_. численности занятых. 


Таблица 1-3 


Е Скорректированный объем национального дохода СССР 
| за 1928—1937 гг. Я 


_ | объем национального 
[дохода 


выработка на одного 
занятого ф. ст. 1934 г. 


В последующих двух работах К. Кларк подверг существенной 
” корректировке свои первоначальные расчеты объема и динамики 
национального дохода СССР. При этом наиболее значительным 
это изменение оказалось в книге 1951 г. Сущность внесенных 
изменений состояла в следующем. Во-первых К. Кларк перешел 
уже в книге 1940 г. к пересчету национального дохода СССР, 
как и остальных стран, в международные единицы, представля- 
ющие собой среднюю покупательную способность доллара США 
1925—1934 гг. вместо применявшейся для СССР переоценки в 
английских фунтах стерлингах 1934 г. Во-вторых, покупатель- 
ная способность национальных валют в международных 
единицах определялась как среднсгеометрическая переоценки 
‚ их национального дохода в американских денежных единицах и 
` американского национального дохода в национальных денеж- 
_ ных единицах. Тем самым устранялся главный дефскт преды- 
дущих расчетов, за исключением расходов на продовольствие, 
” которые для 1934 г. также сильно завышались. В-третьих, 
‘вместо 1937 г. конечным годом скорректированного расчета 
принимался 1938 г. Кроме того, с помощью интерполяции и 
' некоторых других методов производилось определение погодо- 
__ вого объема национального дохода между 1921 г. и 1940 г. 
‚Вносились и некоторые другие, менсе значительные, изме- 
нения и в статистичсскую базу, и в мстоды расчета. 
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В результате указанных изменений первоначальные расче- 
ты К. Кларка существенно модифицировались в направлении 
уменьшения абсолютного значения национального дохода 
СССР в плановый период. 

Результаты этого расчета К. Кларка для периода 
1928—1938 гг. представлены в таблице 1-4 данные преды- 
дущих лет не подверглись изменению, а за 1939—1940 гг. 
не приводятся в связи с тем, что они исчислены с 
помощью интерполяции, а не специальными развернутыми 
расчетами30. 


| Таблица 1-4 
Национальный доход СССР за 1928—1938 гг. 


в млрд международных единиц 


г фе ре 
| м | ма | дд 
национального дохода 16,22 23,08 
он ИА РИН 
предыдущему период 0,88 
5: м 


3. то жек 1928 г. 0,88 


’Как видно из данных таблицы 1-4, произошло резкое изме- 
нение первоначальных результатов расчета. Вместо первона- 
чального прироста национального дохода на 16% в 1934 г. он 
снизился на 12% по сравнению с 1928 г. Близкими к первона- 
чальным, с учетом появления дополнительного года оказались 
результаты за 1034—1938 гг. В целом же, за весь период 
национальный доход СССР вырос лишь на 26% вместо 62% за 
более короткий период 1928—1937 гг., по первоначальному рас- 
чету. В книге 1951 г. не приводятся данные об изменении 
производительности труда с учетом новых полученных резуль- 
татов. Это не трудно сделать, воспользовавшись приведенными 
ранее данными о занятости и экстраполировав их на 1938 г. Ре- 
зультаты расчета представлены в таблице 1-5. 

Как видим, полученные результаты дают еще более мрачную 
картину положения с эффективностью производства, чем перво- 
начальные расчеты. Даже в 1938 г. производительность труда не 
достигла уровня 1928 г. и, таким образом, теперь уже весь а не 
его большая часть, как раньше прирост национального дохода 

30) 159:182 
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связывается с ростом занятости. При этом в 1928—1934 гг, 
произошло исключительно сильное падение на 25% производитель- 
ности труда, которое не могло компенсироваться и приростом за- 
нятых, в результате чего произошло сильное падение 
национального дохода в этот период. 


Таблица 1-5 


Факторы экономического роста в СССР за 1928—1938 гг. 


ЕЕ" вк [ше же 
млрд. международных едини 18,3 16,22 
д В РН т 
(млн чел) 51,3 65,1 
3. выработка на одного занятого в ааа 
в межд. единицах 356,7 266,3 354,5 
4. то же, что в п. 3, но по сравне- и 
0,75 


нию с 1928 г. 

Как читатель может легко заметить, произведенная кор- 
ректировка первоначального расчета шла по той же линии, что и 
предложенная нами, но оказалась еще более значительной. Са- 
мо по себе это не должно вызывать удивления. Ведь я указывал, 
что произведенная корректировка носит минимальный харак- 
тер, и допускал еще большее уменьшение первоначальных рас- 
четов. 

Может показаться неожиданным и неправдоподобным 
отсутствие какого либо роста производительности труда за вссь 
период. Ведь расчеты этого показателя по достаточно однород- 
ным отраслям: сельское хозяйство, черная металлургия, уголь- 
ная и нефтяная промышленность, железнодорожный транспорт 
и ряд других показывают, что он происходил. К. Кларк это 
противоречие не объясняет. Между тем объяснение довольно 
простое: в этот период происходил огромный рост матёриалоем- 
кости продукции. 

И в последних расчетах К. Кларка некоторые моменты вы- 
зывают сомнения. Он по-прежнсму использует официальные 
данные о производстве сельскохозяйственной продукции, что 
приводит к преувеличению и объема и динамики националь- 
ного дохода за 1934 г. и 1938 г. Для 1934 г. оценка покупатсль- 
ной способности рубля по непродовольственным товарам, хотя 
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- иснижается с 3,48 до 3,25 пенса, все же основывается частично 


на явно завышенных данных Реддуэя. Приведенная им для 
одежды оценка покупательной способности рубля для 1937— 
1938 гг. в 2 пенса3! выглядит намного более обоснованной. Не- 
достаточно обоснована и скорее всего завышена покупатель- 


° ная способность рубля в сфере обороны, социальных расходов 


и инвестиций. С другой стороны, имеются такие элементы 
расчета, которые, возможно, действуют в противоположном 
направлении. 

Так, для учета различной величины покупательной способ- 
ности рубля при переоценке внутреннего потребления в ценах 
других стран и внутреннего потребления других стран в ценах 
СССР вводится поправочный коэффициент, который может ока- 
заться неточным. Для 1928 г. он взят как средняя величина по 11 
европейским странам и может отличаться в отношении СССР. 
Для 1938 г. он определяется на основе данных о потреблении 
продовольствия в СССР и Германии в 1936 г. 32, который затем 
скорректирован для 1934 г. Невозможно проверить обоснован- 
ность ни этого, ни другого аналогичного расчета о покупатель- 
ной способности рубля в немецких марках в 1936 г., использо- 
вавшейся для пересчета соответствующей части советского 
потребления. 

Значительный интерес представляет предпринятая К. Клар- 
ком попытка установить динамику национального богатства 
СССР. К. Кларк осознавал колоссальные трудности определения 
динамики национального богатства, по сравнению с которым 
определение динамики национального дохода он считал детской 
игрой33. Для СССР он провел расчет только для несельскохозяй- 
ственного сектора и в интервале 1928-1934 гг. Однако, зная долю 
несельскохозяйственного сектора в национальном богатстве, 
можно попытаться оценить и весь рост национального богатства. 

По данным К. Кларка, национальное богатство в несельско- 
хозяйственной экономике выросло за 1928-1934 гг. с 1,4 до 3,14 
млн ф. ст. в ценах 1934 г34. Данные о доле несельскохозяйствен- 
ного сектора в основных фондах можно получить из расчетов П. 
Грегори для 1913 г., которые вряд ли существенно отличались от 
уровня 1928 г. Эти данные приведены в таблице 1-635 


310 ща 

32) С. Чак, 1940:374 

33) Иа:400 

34) Р. Сгевогу, 1982: 268, 276, 282, 292-293, 309. Мы исключаем из 
рассмотрения данные об оборотных фондах т. к. они отсутствуют у П. Грегори 

35) С. Цагк, 1939:69 
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В результате получается, что сельскохозяйственные фонды 
^ составляют 55% от всех фондов. 


Таблица 1-6 


Основные фонды России в 1913 г. 


вт.ч. 
сельскохо- 
зяйственные 


. сельскохозяйственное оборудование 


4. промышленные постройки с учетом 
износа 


. сельскохозяйственные постройки 
6. железные дороги 
7. городские постройки 
Всего 


Приведенные данные не являются исчерпывающими. Они не 
включают торговые помещения, административные здания и не- 
которые другие фонды несельскохозяйственного назначения. 
Поэтому можно снизить долю сельскохозяйственных фондов во 

_ всех основных фондах с 55 до 50%. Полученная оценка, видимо, 
’ будет довольно точно отражать действительность. С учетом 
общей стоимости национального богатства из данных К. Кларка 

‚ для 1928 г., получим величину национального богатства в разме- 
_ре 2,8 млрд Ф. ст. 1934 г. Очевидно, что за 1928-1934 гг. объем 
’ основных сельскохозяйственных фондов в лучшем случае остал- 
‚ ся на прежнем уровне: уменьшение стоимости поголовья скота, 
возможно, компенсировалось ростом стоимости машин, а новое 
жилищное строительство на селе практически в то время не ве- 
лось. С учетом этого в 1934 г. объем национального богатства со- 
‘ставил 4,54 млрд Ф. ст. в ценах 1934 г., т. е. вырос на 62% по 
‚ сравнению с 1928 г. Это вносит очень важное уточнение в ту 
динамику национального богатства, которая рассчитывалась в 

° СССР и которую, несколько забегая вперед, лишь в небольшой 
” степени ставили под сомнение западные экономисты. С другой 
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стороны, сравнение динамики национального дохода и динамики 
основных фондов, а производственные фонды, которые, конечно 
же, росли быстрее всех основных является еще одним прояв- 
лением ярко выраженного экстенсивного характера развития со- 
ветской экономики в этот период, даже более яркой, чем 
динамика производительности труда. Но и этот расчет, как 
показал впоследствии сам К. Кларк, преувеличил реальный рост 
основных фондов в СССР. 

Наконец, данные К. Кларка позволяют определить соотно- 
шение национального дохода СССР с добавлением сферы услуг, 
но без амортизации с национальным доходом других стран. 
Проблема, которая долгое время занимала и советских и запад- 
ных экономистов. Результаты сравнения представлены в 

` таблице 1-736, 


Таблица 1-7 


Соотношение объемов национального дохода СССР и США 


за 1913-1938 гг. 
ое 1938 
1. национальный доход США МЕХ, 
в млр. межд. едини : 89,3 


2. национальный доход СССР С | ее 
в млр. межд. единиц 23,68 
Е м Гама. 
дохода СССРи США 0,336 0,219 |. 0,258 


Как видно из приведенных данных, в 1913 г. Россия отстава- 
ла от США по объему национального дохода в три раза. 
Вследствие приостановки экономического роста в СССР на 15 
лет в результате первой мировой, и особенно гражданской, войн 
отставание резко усилилось и составило уже почти 5 раз все рас- 
четы в границах СССР до 17 сентября 1939 г.. Даже последу- 
ющий период более быстрого развития при почти полном застое 
в американской экономике не изменил радикально сложившего- 
ся в конце 20-е годов отставания, которое оказалось значительно 
большим, чем у дореволюционной России. Для 1947 г., послед- 
него года, данные для которого приводятся К. Кларком, и когда 
еще не был достигнут в СССР предвоенный уровень экономики, 
уровень СССР по сравнению с СШАЗ7 составил при предвоен- 


36) С. Чагк, 1951:46 
37) Данные по США 
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ном национальном доходе СССР в новых границах порядка 25 
млрд межд. единиц прирост — лишь 16,4%. С учетом более 
низкого качества продукции в СССР, чем аналогичной про- 
дукции в США, отставание оказывалось во все периоды еще 
большим, чем у К. Кларка, даже если исходить из его данных. А 
если еще учесть большее разнообразие продукции в рыночной 
экономике, то отставание от западных стран за годы советской 
власти окажется еще большим. 

Данные К. Кларка показывают также, что снижалось место, 
занимаемое Россией в мировой экономике. Перед первой 
мировой войной она делила 2, 3, 4 места с Великобританией и 
Германией, а к концу 30-х годов СССР уже заметно отставал от 
Великобритании и Германии: национальный — доход 
Великобритании составлял в 1938 г. 27,5 млрд межд. единиц38, 
Германии - 35,2 млрд межд. единиц?”. Больше того, впереди Со- 
ветского Союза к этому времени оказались Индия и Китай: 
национальный доход только Британской Индии, без княжеств, в 
1944-1945 гг. составил 23,6 млрд межд.единиц® Китая в 1925- 
1934 гг.- 22,7 млрд межд. единиц4!. Таким образом, СССР 
перешел на 6 место по объему национального дохода и только 
присоединение новых территорий в 1939-1940 гг. позволило ему 
сравняться с национальным доходом Индии и Китая. 

В третье издание своей книги, вышедшее в 1957 г., К. Кларк 
внес некоторые уточнения и дополнения по сравнению со вто- 
рым. Он расширил свои расчеты, доведя их до начала 50-х го- 
дов. Наибольший интерес в этом издании представляет 
произведенный К. Кларком расчет динамики основных фондов 
СССР за 1928-1954 гг. с погодовой разбивкой. При этом К. 
Кларк в своем расчете исключил из состава основных фондов 
сельскохозяйственные постройки и скот. Для определения 
динамики основных фондов он принял на основе анализа 
статистики ряда капиталистических стран объем износа и 
ремонта, равным 5% от их стоимости в неизменных ценах. Для 
периода 1928-1938 гг. валовый объем капиталовложений он 
взял из своих предыдущих расчетов. Динамику валовых капита- 
ловложений за последующий период К. Кларк исчислил на осно- 
ве расчетов Н. Ясного и А. Ноува. Однако именно эти расчеты 
Н. Ясного, как я покажу ниже, вызывают наибольшее сомне- 
ние. Произведенный К. Кларком расчет динамики основных 


38) 15а:63 
39) 1а:100 
40) 1514:123 
41) С. Цагк, 1940:56 
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фондов показал их рост за 1928-1954 гг. в 12 раз. Поистине 
гигантский рост и, если бы это соответствовало действитель- 
ности, — гигантское достижение. Уже только сопоставление с 
исчисленным ростом национального продукта за вычетом сель- 
ского хозяйства показал наличие серьезной неувязки. В та время 
как национальный продукт за 1928-1953 гг. вырос в 2,72 раза, 
основные фонды выросли в 10,86 раза. К. Кларк,. конечно, был 
озадачен полученным результатом. Чтобы его объяснить, он 
привел сопоставление с аналогичными данными по США. За 
1805-1880 гг. в США происходил, если верить этим данным: 


° (столь длительные расчеты и национального продукта и особен- 


но фондов мало надежны) аналогичный рост фондоемкости. 
Однако уже с 1890 г. он прекратился. А ведь достаточно 
очевидно, что сопост: зимым для СССР является именно период 
с 1890 г. 

Чтобы закончить с этой работой К. Кларка, приведу 
результаты его расчетов по динамике национального продукта 
СССР за 1938-1953 гг. Он составил в миллиардах междуна- 
родных единиц: 1938 г.—34,9, 1940 г. — 41,0, 1951 г. — 54,1, 
1953 г. — 61,8. Рост в послевоенный период оказался намного 
внушительнее, чем в довоенный период. И это несмотря на 
большие потери в ходе войны. Однако более тщательный 
анализ позволяет увидеть явные неточности в этом расчете. 
Об инвестициях уже говорилось. Отмечу еще совершенно не- 
правдоподобный рост части личного потребления, не связан- 
ной с продовольствием и жильем. Она выросла у Кларка более 
чем в 2 раза всего за два года: с 1951 г. по 1953 г42. Впос- 
ледствии К. Кларк подверг радикальной переоценке свои пре- 
дыдущие расчеты динамики инвестиций. К сожалению, мне не 
удалось обнаружить методологию новых расчетов. Имеются 
только очень краткие описания в работах самого Кларка и в 
изложении Н. Ясного. По-видимому, большое в-ияние на эту 
переоценку оказали работы Наттера. В результате, Кларк 
исчислил в начале 60-х годов рост валовых инвестиций за 
1928-1955 гг. лишь в 5,5 раза43 вместо более 12 раз за 1928- 
1954 годы в предыдущей работе. Рост чистых инвестиций в 
той же работе он за тот же период оценил в 6,3 раза“44. Перео- 
ценил он и долю возмещения износа в валовых капиталовло- 
жениях. В работе 1957 г. она оценивалась в одну треть их 
величины в 1928 г. Теперь он оценил ее для того же года в 


42) С. С!агк, 1957:247 
43) Зоме! раппиие. 1964:209 
44) 154:210 
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70%. Видимо, он заметил свою ошибку при определении 
величины основных фондов в 1928 г. Очевидно, что это корен- 
ным образом меняет погодовую динамику основного капитала в 
начале первой пятилетки. Вместо огромного роста в 15% полу- 
чается скромный рост в 5%: капитал исчислялся в 9,7 млрд 
межд. единиц, валовые капиталовложения — в 1,5 млрд., ас 
учетом сельскохозяйственных фондов еще меньше. Для 1959. г. 
он исчислял долю возмещения износа основных фондов в 48 % 45, 

На основе приведенных в последних работах К. Кларка дан- 
ных, я произвел пересчет динамики основных фондов в совет- 
ской экономике за 1928-1955 гг. Исходными являлись данные, 
приведенные в работе 1957 г. о их величине в 1928 г. —9,7 млрд 
межд. единиц, валовых инвестициях в 1928 г. —1,5 млрд и доле 
‚возмещения износа в валовых инвестициях в Этом году. Исходя 
из роста чистых инвестиций за этот период, я определил их уро- 
вень в 1955 г. Разницу между их уровнем в 1955 г. и 1928 г. я 
равномерно распределил, исключив годы войны, по годам данно- 


го периода. В результате такого расчета получился рост .основ- 


ных фондов за весь период немногим более 5 раз вместо 13 раз в 
расчете 1957 г. доведенном мною до 1955 г. с 1954 г. путем пря- 
мой экстраполяции. При этом в 1955 г. относительный прирост 
основных фондов составил 6% вместо 10,6% по расчету 1957 г. 
Если же учесть также выявленный К. Кларком быстрый рост 
доли возмещения в валовых капиталовложениях более чем на 1 
процентный пункт в год между 1955 г. и 1959 г., то легко спрог- 
нозировать почти полное прекращение их роста в 80-е годы. 
Этот исключительно важный результат, полученный К. Клар- 
ком в начале 60-х годов, остался не замеченным в западной эко- 
номической литературе по советской экономике, которая до са- 
мого конца 80-х годов в подавляющей части находилась в плену 
иллюзий о высоких темпах роста основных фондов в СССР. 
Мною был также проделан контрольный расчет на основе 
приведенных К. Кларком данных о росте валовых капиталовло- 
жений и доле возмещения в валовых капиталовложениях в 1928 
г. и 1955 г. Он дал несколько больший рост основных фондов, 
чем по первому расчету — в 6,8 раза. Однако осталось неизмен- 
ным и резкое снижение величины первоначального роста фондов 
и общие выводы из расчета. Сейчас трудно определить причину 
расхождения в этих двух расчетах. По-видимому, К. Кларк 
скорректировал и некоторые другие элементы первоначального 


45) па 


217. 
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расчета величину фондов и валовых капиталовложений в меж- 
дународных единицах. 

Новые данные о динамике основных фондов несравненно 
лучше, чем предыдущие, согласуются с расчетами К. Кларка о 
динамике национального дохода. Рост фондоемкости уменьша- 
ется теперь до 2 раз, что легко объясняется и изменением струк- 
туры производства и ухудшением использования фондов в этот 
период. 

Понятно, что пересмотр динамики чистых инвестиций дол- 
жен был привести и к соответствующему пересмотру динамики 
национального дохода. Он действительно был произведен. Но об 
этом мы, к сожалению, имеем только отрывочные данные, со- 
держащиеся в одной из работ Н. Ясного. Они не позволяют 
сравнить их с предыдущими расчетами, т.`к. относятся к не- 
сравнимым периодам времени. Можно только сказать, что 
оценки К. Кларка оказались намного. ниже оценок Н. Ясного, 
традиционно считавшихся минимальными. Так, за период 1948- 
1954 гг. К. Кларк оценивал прирост национального дохода в 
42% , в то время как Н. Ясный — в 90%. За тот же период вре- 
мени, по расчетам К. Кларка, чистые инвестиции выросли на 
28% , в то время как Н. Ясный оценивал их рост на 41%. Намно- 
го ниже оказались также оценки К. Кларка по приросту личного 
потребления в целом и потребления продовольствия, в част- 
ности, за тот же период“6. 

Вскоре после К. Кларка расчетом реальной динамики со- 
ветского экономического роста занялся Наум Ясный. И его 
биография, и побудительные мотивы занятия этой темой, и 
применяемые методы сильно отличались от биографии, 
мотивов и методов К. Кларка. Он был российского 
происхождения еврей, прожил немало лет в советской 
России и поэтому гораздо лучше чем иностранцы знал со- 
ветскую действительность и свободно пользовался со- 
ветскими источниками. Правда, личные впечатления у 
Ясного были о нэповской советской России, и это иногда ме- 
шало ему представить советскую реальность последующего 
периода, приводило к известному приукрашиванию 
действительности, хотя и намного меньшему, чем у подав- 
ляющего большинства его западных коллег. Он родился в 
1883 г. и в дореволюционный и первый послерево- 
люционный период серьезно занимался проблемами русско- 
го сельского хозяйства, особенно зернового производства и 


46) Уазпу. М., 1962:6-8 
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 экспорта“7. Поскольку он был в прошлом меньшевиком, то в 
_ период особенно ожесточенной компании против меньшевиков в 
конце 20-х годов остался на Западе, сначала в Германии, а за- 
‘тем, после прихода к власти Гитлера, переехал в США, продол- 
°жая успешно заниматься теми же вопросами. Его работы в 
4 области сельскохозяйственной экономики пользовались на Запа- 
° дебольшим авторитетом. 

* К проблемам советской экономики Н. Ясный обратился в 
йе _ 1945 г. Стоит обратить на это особое внимание. К сложнейшей 


ного кроме работ'К. Кларка и С. Прокоповича не было написано, 
обратился уже очень немолодой человек. У подавляющего 
° большинства ученых в это время происходит спад творческой 
’ активности и научной смелости. 

® Сначала Н. Ясный занялся советским сельским хозяйством. 
’Его монументальный труд объемом более 800 страниц, вы- 
_ шедший в 1949 г. в США, произвел подлинную сенсацию. Он 
— раскрыл глаза научной общественности на реальное положение 
” советского сельского хозяйства, очень убедительно, с использо- 
’ ванием колоссального количества изобретательно проа- 
нализированных данных, показав его низкую эффективность. 
Сомнения в научной  прозорливости и высочайшей 
квалификации Н. Ясного в этой области окончательно разве- 
ялись спустя 4 года после выхода книги, когда обнародованные в 
СССР данные полностью подтвердили сделанную им оценку 
реального сбора зерна в СССР. 

Почти одновременно с работой над книгой о советском сель- 
ском хозяйстве Ясный занялся и проблемами всей советской эко- 
номики. Нет сомнения, что с самого начала Ясный рассматривал 
свои занятия советским сельским хозяйством лишь как началь- 
ный этап изучения советской экономики в целом. 

В августе 1947 г. в издаваемом в Чикаго }оигпа! оЁ РоЙйса1 
Есопоту появилась статья Н. Ясного «Запутанность советской 
статистики». В ней Н. Ясный осуществил свой первый пересмотр 
официальных данных о советском экономическом росте. Он был, 
конечно, весьма грубым и был ценен больше критикой советской 
статистики, чем альтернативными расчетами. 

Что поражает уже в этой статье Ясного, так это четкое 
. понимание реалий советской экономики и механизма искажения 


47) Биография Н. Ясного изложена им в исключительно интересных 
мемуарах, подготовленных к печати и отредактированных его друзьями — 
профессором Канзасского Университета Роем Лэйрдом и его женой и 
опубликованных в США в 1976 г. (М. Газпу, 1976) 
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статистических данных. Начинает ее он с удивления по повод 
официального утверждения о росте национального дохода боле 
чем в 4 раза за 1928-1938 гг. Как мог произойти такой.огромны 
рост в условиях, когда к началу этого периода производственный 
мощности использовались достаточно полно, и при огромно 
сопротивлении крестьянства, которое привело к падению сель 
скохозяйственного производства и голоду в начале 30-х годов 
Он для сравнения приводит несравненно более скромный 


ляет официальный рост национального дохода с данными 
падении производства многих предметов потребления в нату 
ральном выражении и ухудшении жилищных условий городско 
го населения, чтобы усилить сомнения в обоснованност 
официальных данных. 

Уже в начале статьи он перечислят факторы, которы‹ 
привели к завышении официальных данных: 148) включение в 
национальный доход последующих лет полной стоимости това 


оказались браком или худшего качества; 2) использование быстф 

ро обесценивающейся денежной единицы; 3) низкие нормы 
амортизации; 4) быстрая урбанизация и перенесение в связи 4 
этим части производства продовольствия из домашнего хозяйст 


ный охват мелкой промышленности в начале периода; 6) прочи 
завышения. 

В дальнейшем Ясный подробно излагает механиз 
перечисленных им искажений. Несколько замечаний обращае: 
на себя особое внимание. Он указывает, что уже в начал 
периода структура цен благоприятствовала завышению темпой 
роста. Цены на продукты, производство которых росло особен 
быстро, оказались завышенными. Так, при переходе | 
исчислении национального дохода от предвоенных цен к цена 
1926-1927 г. доля городского строительства выросла в два разё% 
По отношению к мировым ценам более высокими были цены ив 
промышленную и строительную продукцию. Эта особенность се. 
ветского ценообразования уже на заре‘ плановой экономи? 
приводила к завышению темпов роста советской экономики. 

Стремительной инфляцией в 30-е годы объясняет Яснь 
такие особенности официальной структуры советской эко’ 
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омики в 30-е годы, как исключительно высокий удельный вес 
@еФромышленности в совокупном общественном продукте и 


> 


а производительности труда в промышленности, огромный рост 
дельного веса национального дохода, созданного в промышлен- 


прокламируемый рост продукции машиностроения за 1928- 
938 гг. в 16 раз росту производства стали всего лишь в 2,3 раза 
а тот же период. Аналогично этому, официальный рост 


али советские статистические органы и отдельные научные 
аботники, чтобы хоть как-то совместить официальные данные о 
инамике продукции с данными о соотношении промышленной 
Фродукции СССР и США. 

+ В то время, как критика Ясным советских статистических 
анных была исключительно убедительна, он в этой первой 
воей работе, естественно, делает только первые шаги к расчету 
ьтернативной оценки роста национального дохода СССР. Та- 
ой расчет делается им только по национальному доходу, соз- 
Щанному в сельском хозяйстве. По промышленности делается 
олько грубая прикидка. На основе динамики национального до- 
Кода, созданного в этих двух отраслях, он приходит к выводу, 
то национальный доход СССР вместо более чем в 4 раза вырос 
ва 1928-1938 гг. максимум немногим более 2 раз, а с учетом не- 
учтенных им при расчете факторов, например, брак и низкое ка- 
ество продукции — еще меньше. 

й К коренному и всестороннему пересмотру положения во всей 
Советской экономике Н. Ясный приступил сразу же по завер- 
пении написания книги о советском сельском хозяйстве. В крат- 
айший срок, практически в течение одного 1951 г. им были 
зданы три книги о совстской экономике, объединенные общим 
замыслом“9. Это значит, что они были написаны максимум за 
ва года, что, учитывая огромный объем использованного при их 
аписании материала, кажется почти невероятным. Конечной 
‘лью работы было определить динамику всего национального 
дохода СССР и отдельных его составных частей и на этой основе 
ать оценку эффективности и потенциала советской экономики. 
Этим она не отличалась от работы К. Кларка. Отличие состояло 
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в методе достижения этой цели. Н. Ясный решил, в отличие от 
Кларка, опираться, в основном, на советские цены в своих рас- 
четах. Это было очень смелое решение, т. к. до него западные 
исследователи советской экономики лишь в редких случаях 
анализировали советские цены, да и то только розничные. 
Рассчитывавшиеся ими изредка индексы цен касались, к тому 
же, в основном, продовольственных товаров. Н. Ясный поставил 
задачу прежде всего разобраться, что же происходило с со- 
ветскими ценами в период с 1928 г. по 1950 г. Для решения этой 
задачи он проделал колоссальную работу, ни в чем не уступав- 
шую проделанной при анализе советского сельского хозяйства, 
но еще более сложную. Прежде всего, он буквально открыл для 
западной экономической науки различные справочники по со- 
ветским оптовым ценам. Об их существовании до него просто не 
подозревали. Их анализ и сопоставление позволили ему вы- 
строить ряд изменения советских оптовых цен. Для объяснения 
их динамики он обратился к изучению положения в отдельных 
отраслях советской экономики. 

Почти всегда оно было проанализировано весьма глубоко. 
При этом ему пришлось прочитать десятки советских журналов 
за 20-25 лет и множество книг советских авторов. В наш век уз- 
кой специализации кажется почти невероятным, что это было 
возможно. 

На основе анализа динамики оптовых и розничных цен и 
исчисленных им для этой цели индексов цен, а также анализа 
финансового положения отдельных отраслей экономики, 
величины налога с оборота по отдельным продуктам Н. Ясному 
удалось установить особенности советского ценообразования. 
Читателю, помнящему дискуссии по этому поводу в советской 
печати в конце 50-х годов, ясно, что советские авторы тогда 
просто повторяли то, что Н. Ясный сделал на 10 лет раньше. В 
этом отношении Ясный углубил на основе анализа конкретных 
данных тот анализ особенностей советского ценообразования, 
который содержался в первой работс К. Кларка. 

Большое внимание во всех этих работах он уделял показу 
иллюзорного характера «неизменных цен» 1926-1927 г., 
призванных приукрасить истинное положсние в экономике. 

Крупнейшим научным достижением явился расчет Ясным 
индекса цен по продукции производственного назначения за 
1926-1949. гг. Внутри этого периода им были выделены 1930г., 
1936 г., 1937 г., 1939 г., 1940 г., 1945 г. и 1949 г. и следующие 
отрасли народного хозяйства: железнодорожные перевозки, чер- 
ная металлургия, цветная металлургия, основные химикаты, 
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строительные материалы, лесные материалы, продукты из сель- 
_ скохозяйственного сырья с включением и исключением налога с 
оборота, гражданское машиностроение. 

Стоимость железнодорожных перевозок определялась на 
основе изменения стоимости одного тонно- и пассажирокиломет- 
ра. При этом, делалась поправка на изменение состава пере- 
возимых грузов и изменение дальности перевозок. 

Для исчисления индекса цен на топливо Ясный использовал 
данные об оптовой цене на отдельные сорта топлива и продуктов 
его переработки кокс, керосин, лигроин, дизельное топливо и т. 
д.. Всего для расчета индекса использовалось более 20 видов 
топлива. При этом обращает на себя внимание, что отсутствуют 
° данные по ряду сортов за некоторые годы. Другая особенность 
расчета состоит в том, что метод расчета индекса на основе 
‚ индивидуальных цен нигде не излагается. Отсутствует указания 
на используемые при этом веса и к какому году они относятся. 
Впоследствии этот недостаток часто ставился в вину Н. Ясному. 
И он никогда не давал определенного отвста на этот упрек. Ду- 
маю, что из-за отсутствия многих данных расчет индексов по 
отдельным отраслям на основе всего набора продуктов просто не 
производился. Ясный давал оценку либо на глазок либо по како- 
му-то одному особенно важному продукту например, изменению 
цены каменного угля сорта ПЖ в Донбассе. При отсутствии 
ранее вообще каких-либо индексов оптовых цен даже такой гру- 
бый подсчет давал представление о характере и масштабах 
динамики цен. 

По черной металлургии приводились данные за разные годы о 
ценах около 20 наименований продуктов, но, очевидно, что 
оценка индекса давалась на основе цен 2-3 продуктов, по кото- 
рым был непрерывный ряд цен: круг диаметром 21-40 мм из 
стали 0, два профиля швеллеров. Именно по этим продуктам 
рост оптовых цен за весь период примерно равнялся 7 разам, как 
он был принят в качестве конечного результата. Значительно 
более высокий рост цен на кровельное железо в 11-13 раз 
игнорировался, принимая, видимо, во внимание и незначитель- 
ные масштабы его производства в 30-40-е годы и в виде предо- 
сторожности от преувеличения индекса. Учитывая общие факто- 
ры, определяющие динамику цен на продукцию черной 
металлургии, проведение расчета на основе динамики не- 
скольких важнейших продуктов можно считать при ограничен- 
ности данных достаточно обоснованным. Еще большую осторож- 
ность Ясный проявил при определении индекса цен по 
металлоизделиям. Общий его индекс оказался даже меньше, 
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чем самый низкий индивидуальный индекс по гайкам и заклеп- 
кам одного размера, который составил 760. Были 
проигнорированы значительно более высокие индексы по гвоз- 
дям и стальным трубам. 

Цены на продукцию цветной металлургии были еще более 
отрывочны, чем по черной, а за 1949 г. практически вообще 
отсутствовали. Поэтому Ясный ограничился здесь оценками 
лишь за несколько лет. 

Индекс цен по химическим материалам исчислялся на основе 
цен на несколько видов продукции основной химии. Причем, и 
здесь основную роль из-за отсутствия многих данных сыграла, 
видимо, динамика цен на 1-2 вида продукции — серная кислота 
и аммиак. Такое ограничение основной химией оправдывалось в 
то время ее решающей ролью в химической промышленности. 

Очень ограниченным оказался набор продуктов лесной и де- 
ревообрабатывающей промышленности. Продукция лесной про- 
мышленности в нем вообще не была представлена, деревообра- 
батывающая — по ограниченному и плохо сравнимому набору 
продуктов. И здесь общий индекс определялся по нескольким 
продуктам. 

Ясным рассчитывался индекс продуктов производственного 
назначения из сельскохозяйственного сырья. Сюда включалось 
18 продуктов и еще больше отдельных сортов самого разнообраз- 
ного назначения: ткани, брезент, веревки, канат, краски, олифа 
ит. д.. Сами цены были представлены значительно лучше, чем 
по другим отраслям, хотя и здесь встречались немалые пробелы. 
При этом цены на некоторые продукты сначала были представ- 
лены с налогом с оборота и лишь затем он исключался при рас- 
чете индекса оптовых цен. Исчисленный Ясным индекс этих цен 
без налога с оборота равный, 1200 хорошо подтверждался и 
динамикой большинства цен, и приведенными в тексте книги 
экономическими соображениями: высокий рост цен на 
технические культуры, высокая рентабельность отраслей легкой 
промышленности. 

Особенно важное значение приобретало исчисление индекса 
цен на строительные материалы, поскольку он во многом опре- 
делял индекс цен инвестиционных товаров. Именно этот индекс 
рассчитывался на достаточно надежной базе, т. к. в расчет 
входили основные строительные материалы включая лес и дре- 
весину. Отдельно рассчитывался индекс цен на строительные 
материалы, использовавшиеся при строительстве промышлен- 


ных предприятий и здесь впервые указывался способ расчета ве- 
сов. 
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Хуже всего были представлены для расчетов индексы машин 
и оборудования. Многие отрасли гражданского машиностроения 
вообще не были представлены, а в представленных отраслях ча- 
ще всего отсутствовал сопоставимый набор продуктов. Поэтому 
конечная величина индекса носила совершенно ориентировоч- 
ный, чисто интуитивный характер. Но здесь как раз интуиция 
сильно подвела Ясного. Вообще при определении цен на 
инвестиционные товары у Ясного появлялись удивительные для 
него просчеты. Достаточно было только внимательно взглянуть 
на динамику приводившимся им цен. по совершенно сопо- 
 ставимым видам продукции между 1940 г. и 1949 г., чтобы 
_ увидеть, что в 1949 г. произошел их рост в 2-3 раза, в то время 
как Ясный оценил его всего в 30%. Никак не совмещался полу- 
_ ченный им индекс с рассчитанным им же индексом цен на чер- 
ные металлы и средней заработной платы за этот период. Для 
получения такого индекса должно было произойти огромное 
снижение материалоемкости в машиностроении и не менее 
огромный рост производительности труда. Ясный, конечно, осоз- 
навал парадоксальность полученного индекса. Косвенно, не ста- 
вя под сомнение полученный индекс, он объяснил полученный 
результат благоприятным влиянием стандартизации в машинос- 
троении на снижение издержек производстваз0. Очень важной 
слабостью расчета индекса цен по машинам и оборудовании, ко- 
торая затем многократно повторялась и в других расчетах этого 
индекса (это относится и к другим отраслям обрабатывающей 
промышленности), является то, что он рассчитывался только по 
сопоставимой для обоих периодов продукции. Такой способ 
определялся самой техникой расчета индекса и был с этой точки 
зрения неизбежен. Однако здесь содержалась возможность преу- 
меньшения реального роста цен, которое происходило ‘во многом 
за счет продукции, вообще не производившейся в базовом году и 
выпадавшей, таким образом, из расчета. 

Особо важное значение для поставленной Ясным цели имело 
определение индекса цен по продукции строительства. От обос- 
нованности этого индекса в решающей степени зависело обосно- 
ванное определение индекса инвестиций: в анализируемый им 
период строительно-монтажные работы составляли подавляю- 
щую часть капиталовложений. И почти треть книги Ясного 
поэтому посвящена данному вопросу. Он начал рассмотрение 
этой проблемы с индекса цен на строительные материалы, о чем 
уже шла речь. С учетом огромного роста стоимости транс- 


50) М. Тазпу, 1952:129 
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`портировки индексы цен строительных материалов на месте 


строительства оказывались значительно выше, чем исчисленные 
ранее ф. об. предприятия. Так, взвешенный индекс цен на 
строительные ко на месте строительства, за 1930-1945 г. 


_ составил 420, а ф. об. предприятия 26451, первый превысил вто- | 


рой в 1,59 раза. Распространяя это соотношение на период до | 


1949 г., получим индекс цен на строительные материалы равным 
11,45 (720х1,59). Между тем, такого напрашивающегося расчета 


Ясный не сделал. Вместо этого, для данного периода он пользо-. 


вался расчетами удорожания строительства тех самых советских 


организаций, которых он же так беспощадно ругал за лживость , 


и безграмотность. 


Индекс стоимости строительства Ясный определя по трем его 


видам: промышленному, транспортному и жилищному. При 
определении индекса стоимости промышленного строительства 


Ясный целиком опирался на исчисление этого индекса со-. 
ветскими организациями. Иногда у него появлялись сомнения в. 


их обоснованности, но это не помешало ему принять их для рас- 


чета окончательного индекса по всему строительству. Гораздо | 
больше оснований для выявления изменения стоимости. 


строительства давало жилищное строительство с намного более 
однородными качественными характеристиками, чем промыш- 


ленное строительство. Разумеется, и здесь происходили качест- , 
венные изменения и Ясный их, по возможности, учитывал. | 


Ясный изучил огромный материал из самых разнообразных 


источников об изменении стоимости жилищного строительства в 
СССР. Однако при определении динамики стоимости жилищно- 
го строительства во второй пятилетке он совершил досадную 
ошибкуз?. Во-первых, он определенный с учетом изменения, по 
его мнению, качества прирост стоимости стал использовать в 
дальнейших расчетах как индекс стоимости, во-вторых, он поче- 
му-то решил, что в 1937 г. качество строительства значительно, 


примерно, на 30% выросло по сравнению с 1926-1927 г., хотя со-, 
вершенно непонятно, почему в условиях командной экономики | 


оно должно было вырасти по сравнению с, пусть плохонькой, но 
все же рыночной экономикой периода нэпа. Если принять только 
неизменность качества между этими двумя годами, то индекс 


для 1937 г. окажется равным 520 вместо 300. Он высказал доста- | 


точно обоснованные аргументы в отношении динамики| 


стоимости строительства в третьей пятилетке — прирост на 25- 


30%. С наибольшими трудностями столкнулся Ясный при опре-\ 


51) 159а:162, 86 
52) 1514:114, 165 
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делении динамики строительства за военный и послевоенный 


‚период. Дело в том, что в плановых документах послевоенного 


периода ввод в действие жилья определялся вместе по новому и 


`° восстановленному жилью, хотя стоимость возведения того и дру- 


гого резко отличалась. Тем не менее, ему удалось найти свиде- 
тельства того, что стоимость нового строительства по сравнению 
с довоенной выросла в 2-3 раза к концу 40-х годов. Но в своем 
окончательном расчете он их просто проигнорировал, определив 
лишь рост стоимости строительства в 1948 г. по сравнению с 1940 


_ т, примерно в 1,5 раза. При устранении двух указанных ошибок 
° получается рост стоимости жилищного строительства в конце 


40-х годов более чем в 10 раз вместо 6 у Ясного. Индекс 
стоимости строительства в 10 раз, кстати, близок к индексу 


_ стоимости строительных материалов на месте строительства. 


Столь же досадный просчет, как и по жилищному строитель- 


_ ству, был им допущен при определении индекса стоимости же- 
_ лезнодорожного строительства, еще одного относительно надеж- 
‘ного источника сведений об изменении стоимости строительства. 


Несмотря на достаточные доказательства того, что этот индекс к 
концу 40-х годов составил 100053 по отношению к началу первой 
пятилетки, он принял его для 1948 г. в размере всего лишь 500. 
Не удивительно, что, допустив столь много ошибок при опреде- 
лении динамики стоимости отдельных видов строительства, 
Ясный столь же неточно определил и индекс стоимости всего го- 
сударственного строительства для 1950 г. равным 500, занизив 
его как минимум в два раза. 

На основе отраслевых индексов цен по промышленности и 
железнодорожных перевозок им были исчислены индексы цен по 
продукции производственного назначения с включением и 
исключением налога, с оборота. Результаты этого расчета приве- 
дены в таблице 1- 854 

Нет нужды после сказанного сколько-нибудь подробно до- 
полнительно комментировать полученный результат. Только 
три замечания. Во-первых, очевидно и здесь взвешивания при 
исчислении индекса не производилось. Во-вторых, вызывает 
удивление полученное снижение цен в 1930 г. Ясный до конца 
жизни заблуждался в сторону преувеличения в отношении эф- 
фективности хозяйствования в первые годы ве орраеьдк 
При росте средней заработной платы на 28%55 в 1930 г. по срав- 
нению с 1926-1927 г. необходимо было огромное повышение эф- 


53) ор. си. р. 121 
54) (М. Тазпу, 1952:15) 
55) (М. Уазпу, 1951:23) 
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фективности производства или полная убыточность экономики, 
чтобы обеспечить такую динамику цен. Видимость снижения | 
цен в этот период обеспечивалась благодаря катастрофическому 
снижению качества продукции. В- третьих, очевидно, что общий 

Таблица 1-8 | 


Индексы оптовых цен в СССР в 1926/27-1949 гг. 


(1926—27) =100 


материалы 


Гы -- 
225 900 
1900 


продукты из 
сельскохозяйственна 450 
го сырья 


5 


товары без налога с | 93-94 
оборота 


о = 
Е 
в 
З> 
ох 
оо 
=5 
до 
о < 
[< 

= Ге] 
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все производствен- 250- 

ные товары без 92 175 | 275 

налога с оборота 

все промышленные Е 
325 
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индекс цен на товары производственного назначения сильно 
занижен, главным образом за счет неоправданно низкого индек- 
'са цен по продукции машиностроения. 

Решение своей конечной задачи — исчисление динамики 

“национального дохода СССР — Ясный осуществил в книге 
о «Советская экономика в плановую эру». Особенность ее 
_ решения по сравнению с последующими исследованиями сос- 
р тояла в том, что он решал ее сразу с двух точек зрения и мето- 
_ дов исчисления национального дохода: со стороны созданного 
— ииспользованного национального дохода. В этом Ясный видел 
` дополнительную гарантию обоснованности своих расчетов. 
’ Пересчет динамики созданного национального дохода он 
` начал с пересчета динамики совокупного общественного про- 
“дукта. Этот пересчет он осуществлял в реальных т. е. 
’ действительно постоянных ценах 1926-1927 г. и в 
американских ценах того же года. Использование 
’ американских цен позволяло более точно выявить исходную 
_ структуру общественного продукта, освободив ее от искажаю- 
_ щего влияния недостатков советского ценообразования 20-х 
‚ тодов при этом, однако, устранялись и объективные различия 
в соотношении цен. 

Пересчет индекса продукции сельского хозяйства осущест- 
влялся на основе расчетов, содержащихся в его книге о совет- 
ском сельском хозяйстве, и с учетом изменения продукции 
сельского хозяйства в первые послевоенные годы. 

На основе исчисленного им фонда заработной платы в про- 
мышленности и доли заработной платы в себестоимости про- 
дукции промышленности и с учетом величины прибыли 
Ясный определил объем продукции промышленности в 1937 г. 
и 1940 г. в текущих ценах. Пересчет их в неизменные цены он 
осуществил, используя рассчитанный им индекс цен на про- 
дукцию промышленности без налога с оборота. Расчет за пос- 
ледующие годы носил, видимо, ориентировочный характер, 
ибо в работе не говорится ни о его методике, ни о исходных 
данных. 

Динамика продукции строительства определялось Ясным на 
основе динамики капитальных вложений, о чем пойдет речь 
ниже. 

В целом, по трем указанным отраслям полученный резуль- 
тат оказался намного ниже официального, хотя тоже доста- 
точно внушительным. Обращает на себя внимание тот факт, 
что в американских ценах результат оказался заметно мень- 
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ше, чем в советских. Так, прирост валовой продукции в 1948 г. 


по сравнению с 1928 г. составил в советских ценах 151%, ав" 


американских 107%56. 

Динамику продукции транспорта Ясный определил достаточ- 
но просто: на уровне динамики продукции промышленности. 
Это, конечно, являлось упрощением, но вполне допустимым для 
грубых расчетов подобного рода. 

Для получения индекса продукции торговли Ясный 
розничный товарооборот государственной и кооперативной тор- 
говли в текущих ценах пересчитал в неизменные цены 1928 г. с 
помощью исчисленного им индекса розничных цен, о котором 
также речь пойдет ниже. Полученный крайне низкий рост, 
практическая стагнация этой отрасли была удачно проверена с 
помощью динамики занятости и нашла полное подтверждение. 

При переходе от динамики валовой к динамике чистой про- 
дукции ключевое значение имело определение изменения доли 
чистой продукции в валовой за анализируемый период. Для 
сельского хозяйства Ясный использовал свой расчет объема 
износа и использования материалов несельскохозяйственного 
происхождения, проделанный им в работе о советском сельском 
хозяйстве и относящийся к 1928-1938 ггэ7. Согласно этому рас- 
чету, при росте валовой продукции сельского хозяйства в 1,18 
раза в 1937 г. по сравнению с 1928 годом? эти затраты выросли в 


ав аб пинасиидви 


2,68 раза или на 1,38 млрд руб. в ценах 1926-1927 г. Ясный далее | 


подвергает сокрушительной критике расчеты советских пла- 


новиков, показывающих стремительное уменьшение доли ма- | 


териальных затрат в продукции сельского хозяйства. На основе 
глубокого понимания процессов, происходящих в сельском хо- 
зяйстве он показывает, что, напротив, должно было происходить 
как и намечалось в первом пятилетнем плане постепенное 
увеличение доли материальных затрат в валовой продукции 


сельского хозяйства. В соответствии с тенденциями, определен- 


ными в плане первой пятилетки, он повышает эту долю с 38% в 
1928 г. до 44% в 1937 г. При этом, однако, рост материальных 
затрат сельскохозяйственного происхождения составил лишь 
11% т. е. меньше, чем рост всей продукции сельского хозяйства, 


что выглядело явным занижением, принимая во внимание рас- . 


точительность советской экономики вообще и сельского хозяйст- | 


ва в особенности. Отсюда следует, что сделанный Ясным вывод о 


примерно одинаковых темпах роста валовой и чистой продукции | 


56) М. Тазпу, 1951:26 
57) М. 7азпу, 1949:767 
58) 154:681-682 
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Ю выглядело явным занижением, принимая во внимание рас- 
чительность советской экономики вообще и сельского хозяйст- 
в особенности. Отсюда следует, что сделанный Ясным вывод о 
фимерно одинаковых темпах роста валовой и чистой продукции 
пъского хозяйства в добавлении к первоначальным расчетам 
необоснованно скорректировал ихЗ?, хотя и был несравненно 
очнее советских оценок, все же заметно приукрашивал реаль- 
юе положение дел с долей возмещения в продукции сельского 
зяйства. 

Ясный не только отверг как совершенно необоснованные 
фициальные утверждения о значительном увеличении доли 

ой продукции в валовой продукции промышленности. Он 
ершенно правильно указал и на главную причину ошибоч- 
и такого расчета: более быстрый рост цен на конечную про- 
пукцию по сравнению с ценами на сырье и материалы. В работе 
Ясного содержится глубокий анализ факторов, влияющих на 
намику этого соотношения. Он точно отметил в одной из работ 
Ш. Турецкого убедительное опровержение утверждений о росте 
цельного веса чистой продукции в валовой продукции промыш- 
‘ленности: быстрый рост доли материальных затрат в себе- 
стоимости продукции А в текущих ценах в 1940 
_ г. по сравнению с 1932 
° Однако при определении баланса противоположных факто- 
_ ров, Ясный, вопреки совершенно определенным данным Турец- 
кого, принял для своих расчетов все же некоторое увеличение 
_ доли чистой продукции в валовой: с 40% в 1928 г. до 45% в 1937 
г.и47% в 1940 гб!. В работе нет указания о принятой величине 
`Этого показателя для 1948 г., но, видимо, она была принята на 
уровне 1940 г. Никакого обоснования конкретной величины этих 
цифр в работе, однако, нет. Такое увеличение удельного веса 
° чистой продукции в валовой продукции промышленности 
противоречит не только данным Турецкого, но и и расчетам са- 
мого Ясного по другой отрасли — сельскому хозяйству. Я вижу 
_ два объяснения избранной Ясным в данном случае гипотезе: же- 
лание перестраховаться от обвинений в очернении советской 
° экономики и неготовность допустить столь огромное искажение 
_ реальной действительности советской статистикой, которое было 
связано с допущением увеличения материалоемкости продукции 
промышленности. 


оЗяи 


59) 159:681-682 

60) Такой же рост произошел и в 1932 г. по сравнению с 1928 г. См. С. Г. 
Струмилин, 1959: 21 в сравнении с данными Турецкого за 1932 г. 

61) М. Уазпу, 1951:33 
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В результате проделанных расчетов Ясный получил следу- | 
ющие значения национального дохода СССР в млрд руб. в ценах , 
1926-1927г.: 1928 г.- 25,0, 1937 г.- 53,2, 1940 г.- 64,0, 1948 г. — | 
60,0. Прежде чем оценивать полученный результат, отмечу, как 
согласно этим расчетам менялась доля национального дохода в | 
совокупном общественном продукте исчисленном по трем отрас- 
лям. Её динамика выглядит следующим образом: 1928 г.- 60%, ' 
1937 г.- 57%, 1940 г.- 57,6%, 1948 г.- 57,5%. Как видим, эта до- \ 
ля у Ясного падает, но объясняется это, главным образом, повы- 
шением удельного веса отраслей с более низкой долей 
национального дохода в валовой продукции. | 

Нетрудно заметить, что полученная Ясным величина, будучи 
намного ниже, чем показываемая советской статистикой, в то же, 
время намного выше всех исчислений К. Кларка. Из сказанного | 
ранее очевидны и факторы, которые привели к преувеличению_ 
полученного результата по сравнению с реальностью. Это, во-' 
первых, заниженный индекс оптовых цен промышленности и’ 
строительства, во-вторых, преувеличение доли чистой про- 
дукции в валовой за период после 1928 г. по всем отраслям на-' 
родного хозяйства, в-третьих, завышение, вследствие дефектов’ 
ценообразования, доли наиболее быстро растущих отраслей в’ 
начале анализируемого периода. 4 

Пересчет динамики национального дохода осуществлялся’ 
Ясным также путем пересчета элементов конечного использо-! 
вания национального дохода. Для такого пересчета потребова- 
лось определить объем национального дохода СССР в текущих 
ценах за 1937 г., 1940 г. и 1948 г. В работе К. Кларка присутство- 
вали элементы такого расчета, но Ясный все же первый, кто на 
основе советских источников проделал достаточно полный рас- 
чет, включая и те статьи, которые отсутствовали у К. Кларка, 


‚например, личное потребление сельского населения из собствен- 


ного производства. Я, однако, не стану останавливаться на точ” 
ности этого подсчета (в нем были и ошибки), ибо имевшиеся 
ошибки относительно равномерно распределялись по периодам и 
таким образом слабо влияли на расчет динамики национального 
дохода. | 

Для пересчета личного потребления населения Ясный 
исчислил индекс стоимости жизни городского населения, бол 
точно — Москвы. Выбор городского населения для хара 
теристики изменения стоимости жизни в СССР определялс 
прежде всего, характером статистической информации и общ 
направленностью изменения стоимости жизни у городского 
сельского населения. Вместе с тем в этом крылась и возможн 
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ения общей динамики стоимости жизни, т. к. структура пот- 
’ребления сельского населения значительно отличалась от структу- 
ры потребления городского населения. К тому же, исчислялся 
индекс цен только в организованной торговле и услугах, поправка 
’ нацены частной торговле были слабо обоснованы. 

Ясный не был первым на Западе, который исчислял индекс 
стоимости жизни в СССР, но исчисления Прокоповича, Крэвиса 
” и Минтцеса касались только продовольственных товаров, а 
° Уайлер, чьи расчеты высоко оценивал Ясный, и результаты ко- 
торого были очень близки к результатам Ясного, исходные дан- 
ные своих расчетов не опубликовал. | 

На этот раз Ясный рассчитывал индекс цен, используя веса. 
’ Ими были доля отдельных статей в потреблении городского на- 
’ селения в 1925-1926 г. В соответствии со статистической 
’ практикой в СССР в конце 20-х годов, Ясный выделил 40 статей 
‚ всвоем индексе стоимости жизни. 

’ Ясный не опубликовал исходные цены для расчета индекса, а 
лишь результаты расчетов на их основе, но нет оснований сомне- 
ваться в их наличии. Анализ расчета индекса цен Ясным позволяет 
выявить наряду с большим продвижением вперед, и помимо упо- 
мянутых выше, недостатки индекса. Слишком мало использова- 
лось статей при расчете. Индекс по некоторым статьям рассчиты- 
„ вался на ограниченной статистической базе. Так, индекс по одежде 
— на основе цены на миткаль, по обуви - по черной кожаной обуви. 
Вообще не учитывались цены на алкогольные напитки. 

Результаты расчета индекса стоимости жизни Ясным пред- 
ставлены в таблице 1-962. 

Таблица1-9 


Стоимость жизни в СССР за 1927/28-1948 гг. 


товары, первоначальный __| 99,3 | 887 | 1199 | 2589 


1926/27 =100 


101,4 
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Примечание: первоначальный индекс был ориентировочно 
поправлен на изменение цен в колхозной торговле. 

Используя рассчитанный индекс стоимости жизни, Ясный 
рассчитал объем личного потребления населения в неизменных 
ценах и величину душевого потребления. В соответствии с этим 
расчетом объем личного потребления в 1937 г. лишь на 10% пре- 
высил уровень 1928 г., ав 1948 г., несмотря на большую числен-. 
ность населения, практически остался на уровне 1928 г. Что ка- 
сается подушевого потребления, то оно в 1937 г. осталось на’ 
уровне. 1928 г., ав 1940 г. и 1948 г. снизилось по сравнению с. 
1937 гб3З. Реальная заработная плата рабочих и служащих за тот. 
же период резко снизилась, составив лишь 57,6% в 1937 г. 
44,3% в 1948 гб4. Разницу в динамике подушевого личного пот- 
ребления и реальной заработной платы Ясный объяснял переме-. 
щением сельского населения с более низким подушевым доходом _ 
в города и увеличением численности занятых в семьях. Следует, | 
однако, отметить, что динамика подушевого потребления под-. 
верглась искажениям в связи тем, что Ясный, как и подавляю-. 
щее большинство западных ученых в то время, переоценил 
численность населения СССР в 30-40-е годы. | 

Незначительный рост фонда личного потребления населения. 
и резкое падение реальной заработной платы явились главным › 
экономическом выводом, полученным Ясным в результате свое- ' 
го исследования. Этот вывод, по-видимому, и произвел наиболь- 
шее впечатление на западных экономистов. Правда, близкий 
вывод делался и К. Кларком, но его работа по разным причинам. 
не привлекла достаточного внимания. Чтобы оценить’ 
значимость этого вывода необходимо иметь в виду, что в то вре-. 
мя среди значительной части западной интеллигенции и даже. 
специалистов по советской экономике широкой популярностью „ 
пользовались распространяемые советскими властями утверж-. 
дения о росте уровне жизни в СССР. Даже такой серьезный уче- 
ный как А. Бергсон в 1950 г. утверждал, что «в 1937 г. уровень . 
жизни в СССР оказался самым высоким с 1928 г.» 65. Это утвер- \ 
ждение А. Бергсона вызвало возмущение Н. Ясного, которое он ' 
со свойственной ему резкостью, высказал в книге о советской 
системе ценбб. 

Пересчет инвестиций из текущих цен в постоянные 1926- 
1927 г. Ясный осуществлял на основе посчитанных им ранее` 
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индекса цен на инвестиционные товары. Правда, и здесь сам 
расчет не приводился. Приведенный в книге индексб7 цен явно 
был ниже, чем получается при взвешивании индекса цен на 
машины и оборудование и продукцию строительства на долю 
этих отраслей в общей стоимости капитальных вложений. 
Объяснение, видимо, состоит в том, что Ясный сначала написал 
книгу с пересчетом национального дохода и лишь затем, в дру- 
гой книге, произвел относительно конкретный расчет индекса 
цен на инвестиционные товары. К тому же, как было показано, 
ион давал заниженные результаты. Даже грубый подсчет пока- 
зывает, что принятый Ясным индекс пересчета почти в 3 раза 
был меньше реального и соответственно очень значительно за- 
вышалась динамика капитальных вложений в СССР. Попутно 
следует отметить, что Ясный в своем расчете использовал вало- 
вые, а не чистые капиталовложения, как требуется при расчете 
национального дохода, хотя и называл их чистыми. Впрочем, на 
динамике это обстоятельство сказывалось слабо, ибо в то время 
не было большой разницы между динамикой тех и других. 
Большие усилия предпринял Ясный для переоценки в посто- 
янные цены военных расходов. Здесь он столкнулся с проблемой, 
которую достаточно удовлетворительно не решили до сих пор. 
Хотя он подозревал, что военные расходы СССР намного боль- 
ше, чем официально объявленные, все же вынужден был пользо- 
ваться бюджетными данными. 

Достаточно произвольна была произведенная им разбивка по 
отдельным статьям военных расходов. При пересчете отдельных 
статей он использовал индекс. стоимости жизни для пересчетов 
расходов на содержание личного состава и текущих расходов и 
индекс цен на машины и оборудование с некоторыми поправ- 
ками для пересчета расходов на приобретение военной техники. 
_ Если принятый метод для расходов на содержание личного сос- 
тава и приобретение военной техники выглядит убедительным, 
то никак нельзя согласиться с принятым методом для пересчета 
текущих расходов. Несмотря на эти многочисленные неточ- 
ности, во многом неизбежные, конечный результат представля- 
‚ ется достаточно правдоподобным в свете того, что нам известно о 
развитии советских вооруженных сил в этот период. 

Для пересчета расходов на просвещение и здравоохранение в 
неизменные цены Ясный вычленил в этих расходах часть, свя- 
занную с оплатой труда персонала, и прочую часть. Первую 
’ часть он переоценил с помощью индекса стоимости жизни, вто- 
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рую — из уменьшенного примерно в два раза индекса, исходя из. 
предположения о том, что предметы потребления, поступающие . 
в эти системы, не облагались налогом с оборота. Несмотря на \ 
многие вынужденные упрощения: неучет небюджетных расхо- 
док на эти цели, упрощенный подход к изменению стоимости не- 
зарплатных расходов и т. д., произведенный расчет давал 
примерное представление о динамике расходов по этой части № 
национального дохода. == 

Окончательные результаты расчета Ясного объема валового 
национального продукта СССР в неизменных ценах 1926-1927 г. 
представлены в таблице 1-1068. 

Таблица 1-10 


Объем валового национального продукта СССР в 1928-1948 гг. 
в млрд,руб. в реальных ценах 1926-27 гг. 


[сы [1928 | 1937 | 1940 
[чистые инвестиции | 4,8 | 
[личное потребление 1 21,0 | 
[просвещение и здравоохранение | 1,4 | 
[дублирование | 11 | 
всего, без дублирования 53,2 

- то же, в процентах к сумме 


и 
| 
| 

Два главных вывода можно сделать из этой таблицы. Во-пер- 
вых, динамика валового национального продукта, посчитанная 
исходя из его конечного использования, оказалась примерно та- 
кой же, как и произведенного, Ясный при окончательном расче 
те расширил ранее произведенный расчет произведенного 
национального дохода, включив сферу услуг. В 1948 г. использо 
ванный валовой национальный продукт, по его расчетам, пре- 
высил уровень 1928 г. в 2,39 раза, в то время как произведенный 


в 2,49 раза. Разница весьма незначительная для такого рода рас 
четов. Во-вторых, произошло коренное изменение структуры 
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ьзованного валового национального продукта: резко 
снизилась доля личного потребления и в огромной степени воз- 
росла доля инвестиций, военных расходов и расходов на просве- 
ение и здравоохранение. 
Сама по себе близость полученных обоими расчетами резуль- 
татов подтверждала обоснованность оценки Ясным динамики 
‘национального дохода только в том случае, если верны были 
исходные данные в обоих расчетах и, прежде всего, индексы цен. 
0 их недостатках уже говорилось. Оставим на время вопрос об 
обоснованности индекса стоимости жизни. Я вернусь к нему при 
‘рассмотрении других, более подробных расчетов этого индекса. 
о уже сейчас ясна заниженность индекса цен на 
инвестиционные товары. Внесем самую минимальную поправку 
‘для 1948 г., снизив величину инвестиций в неизменных ценах в 
`2 раза. Только это уменьшит объем валового национального про- 
дукта почти на 14 млрд руб., доведя его рост до 1,86 раза вместо 
2,49 раз. 
’ Очевидно, что учет заниженности индекса цен на 
‘инвестиционные товары у Ясного позволяет серьезно скор- 
’ректировать и долю инвестиций в валовом национальном про- 
дукте. Она была, согласно расчетам самого Ясного, завышена 
‚уже в начале периода из-за завышенности в СССР цен на 
’ инвестиционные товары. Так, в ‚американских ценах 1926-1927 
г. эта доля составляла лишь 7% 69 вместо 17,2%. Дальнейшее ее 
завышение у Ясного было связано с заниженностью его индекса 
цен на инвестиционные товары. 
’ При всех отмеченных и неотмеченных недостатках работа. 

Ясного представляла собой огромный шаг вперед в изучении 
советской экономики. И применявшисся в ней методы, и 
полученные результаты представляли собой подлинный про- 
’ рыв в западной советологической науке. Косвенным свиде- 
тельством этому является частота ссылок на них в дискуссиях 
о советской экономике после выхода этих работ. В книге о со- 
ветском экономическом росте, вышедшей в США в 1953 г., по 
материалам конференции в Арден Хауз в мае 1952 г., на кото- 
рую Ясный отказался приехать из-за его разногласий с ее 
председателем А. Бергсоном, его работы, как видно из указа- 
теля имен, цитировались больше, чем кого-либо другого из 
ученых70, 

Тем не менее, вскорс после выхода работ Ясного о совет- 

ской экономике они подверглись резкой критике. Она содер- 
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жалась в статье сотрудника Рэнд корпорейшн Нормана Капла- 
на”!. Хотя Каплан и признавал в этой статье большой объем про- 
деланной Ясным работы, главный ее пафос состоял в показе ее 
недостатков. Уже насмешливый заголовок самой статьи говорил 
об этом. 
В целом, Каплан проделал тщательный анализ работ Ясного 
о советской экономике. Из статьи видна и достаточно высокая 
квалификация автора в экономике вообще и многих вопросах 
статистики советской экономики. Его критические замечания в 
отношении методов расчета индексов цен, источников многих 
данных о ценах и величине отдельных компонентов валового 
национального продукта в подавляющем большинстве случаев 
справедливы и совпадают с теми замечаниями, которые имеются 
у меня. Чего не сделал Каплан, так это не попытался ответить на 
вопрос, возможно ли было одному человеку, да еще вооруженно- 
му только ручкой, проделать за короткий срок ту работу, кото- 
рую от него требовали, и достаточно ли сильно указанные им де- 
фекты могли повлиять на конечный результат. В сущности, 
Каплан, как правило, не ставил под сомнение конечные выводы 
Ясного. Но правомерно спросить, можно ли было получить вер- 
ные выводы при совершенно негодной, как хотел показать Кап- 
лан, методике. В тех редких случаях, когда им ставились под 
сомнение выводы, он допускал ошибку. Так, он упрекал Ясного, 
что в его индексе оптовых Цен не нашли отражение продукты, 
которые вообще не производились в начале периода и что 
вследствие этого его индекс завышает рост цен. Но он не 
объяснил, как можно построить индекс цен, где отсутствуют це- 
ны начального года. И совсем нельзя согласиться с тем, что недо- 
учет новой продукции занижает индекс цен. Если исключить 
продукты, которые начали производиться незадолго до конца 
периода, а ближе к его началу как это и было преимущественно 
в 30-е годы, то вернее предположить обратное, что их вынуж- 
денное исключение из расчета индекса, как раз наоборот, преу- 
меньшает его величину, ибо рост цен во многом происходил как 
раз за счет этой продукции. В целом, можно сказать что в статье 
Каплана отсутствовала объективная оценка работ Ясного, их за- 
частую справедливая критика не сопровождалась признанием 
его больших, пионерских достижений. 
Я позволю себе сравнить такую критику с критикой первых 
образцов новой техники, которые, конечно же, имеют недо- 
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‚ статки по сравнению с последующими образцами, но навсегда 
останутся в истории, как первый шаг в новую эпоху. 

После написания работ о советской экономике в 1950-1951 гг. 
Н. Ясный лишь изредка обращался к расчетам обобщающих эко- 
номических показателей. В тех же случаях, когда он к ним обра- 
щался, он преимущественно опирался на свои старые расчеты, 
внося в них лишь незначительные изменения. Так, он включил 
в расчет динамики конечного использования национального 
продукта новую статью — расходы на государственный аппарат. 
Были несколько уточнены с учетом критики и новых исследо- 
ваний значения некоторых других статей. Более дробной стала 
разбивка по периодам и расчет был доведен до 1955 г. 

Приведу результаты последнего расчета динамики 
национального дохода в процентах к началу периода 


Таблица 11-1 


Рост национального дохода СССР за 1928-1955 гг. 
(по пятилеткам) 


1932—1928 [1937—1932 [1940—1937 [1950—1940 [1955—1950 
НО 


Сравнение с предыдущим расчетом показывает, что Ясный 
снизил свою первоначальную оценку роста-за 1928-1940 гг. до 
1,9 раза. Видимо, наиболее крупной поправке подверглась 
динамика инвестиций. Если по первоначальным расчетам 
динамика всех инвестиций выросла за 1928-1940 гг. около 5,5 
раз, то в новых подсчетах только инвестиции в обобществленном 
секторе, которые росли быстрее всех инвестиций, выросли в 4,19 
раза”3. Таким образом, Ясный понял, что в этой сфере им была 
первоначально допущена определенная ошибка. Тем не менее, 
до конца жизни он умер в 1967 г. он был убежден в 
исключительно высоких темпах роста капиталовложений и 
основных фондов в советской экономике. С этим вопросом связа- 
на его последняя дискуссия с К. Кларком. Надо сказать, что оба 
они относились всегда с глубоким уважением друг к другу. И их 
позиции, как это видно и из моего изложения, были в целом 
близки. Однако в этом вопросе они разошлись. И по другим 
показателям оценки К. Кларка за послевоенный период были 
ниже, чем у Ясного. Ясный опровергал значительно более 


72) М.Тазпу, 1962:266 
73) 1ыа 
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низкие оценки инвестиций у К. Кларка по сравнению со своими, 
сопоставлением их со значительно более высокой динамикой 
основных строительных материалов Однако очевидно, что он неё. 
принимал во внимание растущий объем расходов на возмещение . 
износа основных фондов и завышенность первоначальной г. доли 
чистых капиталовложений в валовом национальном продукте; 
Процесс затухания роста основных фондов, начавшийся уже в 
конце 50-х годов, остался не замеченным Ясным. В этом вопро- 
се, К. Кларк оказался прозорливее. Вообще, в работах Ясного 
проблемам капитальных вложений и основных фондов уделя- 
лось явно недостаточное внимание. Он, видимо, раз и навсегда’ 
для себя решил, что с этим-то у большевиков все в порядке, 
Трудно иначе объяснить, как он пропустил содержащиеся в” 
работах советских авторов например, у А. Аракеляна и В. Собо-" 
ля в 30-40-е годы убедительные примеры многократного роста’ 
цен на инвестиционные товары в тот период. 

Подведем итоги исследований Кларка и Ясного в области. 
динамики экономического роста СССР. Они заложили основы” 
научных исследований в этой области. Определили примерные 
масштабы экономического роста и изменения эффективности 
производства. Выявили главные особенности советской системы 
цен, ее примерную динамику. Определили характер основных 
структурных изменений в экономике. К. Кларк, кроме того, 
определил в последней работе примерную динамику основных 
фондов и начавшийся процесс затухания их роста. К недостат- | 
кам этих исследований, в основном неизбежным, можно отнести 
следующие. Слабая исходная статистическая база. Вызванная \ 
этим грубость статистических методов. Сохранившиеся долгое 
время серьезные ошибки в измерении динамики капитальных 
вложений и цен на инвестиционные товары. Совершенно недо- 
статочное внимание уделялось динамике основных фондов. Не- 
достаточное внимание к размерам и динамике материалоем- 
кости продукции и недооценка размеров ее повышения а часто и 
отсутствие представления об этом. Явная недооценка проблемы 
качества и выбора при оценке динамики экономического роста. 
Недооценка размера потерь при производстве, хранении и тран- 
спортировке продукции. 
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Школа Бергсона 


`В конце 40-х годов в исследования по динамике советской 
ономики включился американский экономист Абрам Бергсон, 
оздавший вскоре целую школу в этих исследованиях. Абрам 
ергсон начал заниматься советской экономикой еще в 1937 г. в 
вардском Университете. Тогда же он впервые посетил СССР, 
тобы лучше ознакомиться с предметом исследования!. Первая 
пучная работа А. Бергсона по советской экономике была посвя- 
на советской системе заработной платы. В сущности, эта была 
обще первая крупная научная работа в США по советской эко- 
омике. Она была написана к 1943 г. предисловие к книге поме- 
чено январем 1943 г. и была опубликована в 1944 г. Было вполне 
тественно, что когда служба стратегической разведки США 
организовало подразделение, занимающееся изучением совет- 
‘(кой экономики, оно пригласило туда А. Бергсона. В 1944 г. он 
возглавил это подразделение, будучи тогда еще довольно моло- 
дым человеком? 
— Замысел дать общую характеристику советской экономики 
_ появился у А. Бергсона еще в конце войны? и, очевидно, был не- 
_ посредственно связан не только с его научными интересами, но и 
‘служебными обязанностями. Однако реализовываться он начал 
_ значительно позднее, уже после роспуска в 1945 г. Управления 
_ стратегической службы. После войны А. Бергсон перешел на 
работу в качестве профессора в созданный в 1946 г. Русский 
Институт Колумбийского университета и там продолжил свои 
исследования по советской экономике. 

А. Бергсон свои исследования общей характеристики совет- 
_ ской экономики начал с оценки размеров и структуры 
национального продукта СССР в 1937 г. Впоследствии, Н. 
'Ясный отрицательно отозвался о таком выборе, считая, что он 
лишил А. Бергсона возможности дать объективную оценку со- 
стояния советской экономики, А при этом не измеря- 
лась динамика экономичсского роста“. В этом мнении есть не- 


1) ВегрзопА.., 1946:1 
2) М. ]азпу, 1976:171 
3) Вегрзоп А.., 1961 :уй 
4) М. Газпу, 1956:50-53 
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мало справедливого. Оценка динамики экономического роста’ 
позволяет гораздо лучше оценить особенности экономической 
системы СССР, ее эффективность. Но, в конце концов, каждый 
ученый выбирает свой путь. 

Оценка размеров созданного и использованного в СССР вало- 
вого национального продукта являлась важной научной пробле- 
мой. СССР в 30-40-е годы прекратил публикацию данных о раз- 
мерах своего национального дохода в текущих ценах и лишь для 
одного 1937 г. обнародовал очень укрупненные данные о ею 
структуре в текущих ценах. Но и сами расчеты национального 
дохода в СССР в то время и до совсем недавнего времени осуще- 
ствлялись в соответствии с марксистской концепцией, исходя- 
щей из того, что только материальное производство создает 
национальный доход. Такая оценка ограничивала представ- 
ление о структуре советской экономики. Очень серьезные иска- 
жения в характеристику структуры советской экономики 
вносились также и недостатками советского ценообразования. 

В работах К. Кларка был сделан важный шаг по определении 
структуры советской экономики. К. Кларк рассчитывал валовой 
национальный продукт СССР в текущих ценах. Он пересчиты- 
вал также все элементы использованного валового национально- 
го продукта в мировые цены, что позволяло более точно опре- 
делить структуру валового национального продукта. Однако эти 
расчеты К. Кларка носили очень грубый характер, не охваты- 
вали ряда элементов валбвого национального продукта. Могла 
вызвать сомнение и идея оценки структуры экономики одной 
страны в ценах другой страны. 

Впервые результаты расчетов Абрама Бергсона величины и 
структуры валового национального продукта СССР в 1937`г. 
были опубликованы в 1950 г. в двух номерах американского 
журнала «Оцайейу ФЛоигпа|! оЁ Есопописз»?. Уточненная и 
расширенная версия этой работы вышла в 1953 г. в виде отдель- 
ной книгиб. 

Книга состояла из трех частей. В первой на основе 
квалифицированного и тщательного анализа огромного и разно- 
образного материала: статистических справочников, официаль- 
ных материалов, монографий и статей советских авторов в соот- 
ветствии с западной методикой национального счетоводства 
были рассчитаны объем и структура созданного по отраслям эко- 
номики и использованного по элементам использования валово- 


5) Вегвзоп А., 1950: 
6) Вегазоп А., 1953 
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национального продукта. Тщательность и детальность этих 
асчетов оказались намного выше, чем у К. Кларка и в 
чвившихся незадолго до этого расчетах Н. Ясного. С тех пор 
и расчеты Бергсона широко используются в западной литера- 
уре по советской экономике и практически не имеют конкурен- 


° Во второй части Абрам Бергсон предпринял попытку опре- 
елить реальную макроструктуру советской экономики, осво- 
денную от искажающего влияния недостатков советского це- 


‘налогом с оборота, дотациями, отсутствием ренты и процента на 
капитал, низкой нормой амортизации. В соответствии с этим он 
 корректировал произведенные им же расчеты, элиминируя 
_ влияние одних факторов и включая в расчет оценку или дооцен- 
ку не нашедших отражения в расчетах ресурсов. Полученная им 
новая оценка а{ а4л1$1е4 {асюг со${1 позволяла уточнить структу- 
ру созданного и использованного в СССР валового национально- 
го продукта. В созданном национальном продукте выросла доля 
сельского хозяйства и соответственно уменьшилась доля других 
_ отраслей особенно торговли, а в использованном выросла доля 
фонда накопления и уменьшилась доля фонда потребления. 
Впоследствии в ряде работ западных авторов высказывалось 
’ мнение, что А. Бергсон преуменьшил роль искажающих факто- 
_ ров в оценке структуры советского национального продукта. 
Они указывали, что нерациональны и другие элементы оценок 
ресурсов — межотраслевые соотношения в оплате труда, уро- 
вень рентабельности в отдельных отраслях экономики и т. д. 
Инициатором этой дискуссии был английский экономист Питер 
Уайлс7. Мне представляется, что многое в критике Уайлса и 
других было справедливым, но реализовать их предложения бы- 
ло крайне сложно, если вообще возможно. Впрочем, эта пробле- 
ма выходит за рамки моего исследования. Но и в том виде, в ко- 
тором Абрам Бергсон произвел свой пересчет валового 
национального продукта СССР, получалось намного более точ- 
ная характеристика структуры советской экономики. Уместно 
отметить, что в Советском Союзе, во многом, аналогичные пере- 
счеты были произведены спустя 10 лет В. Д. Белкиным&. 


7) \МШез,Р., 1955: 
8) Белкин В.Д., 1963 
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И, наконец, в третьей части рассматривались экономические 
выводы из проделанных расчетов. Здесь Бергсон сравнивал 
структуру валового национального продукта СССР и США. Он 
показал более низкую долю личных сбережений в СССР, 
примерно одинаковую долю прибавочного продукта, намного бо- 
лее высокую долю доходов государственного бюджета в валовом 
национальном продукте СССР против 17% 9), намного больший 
удельный вес расходов на инвестиции (23% и 15%10), намного 
больший удельный вес сельского хозяйства и намного меньший 
удельный вес торговли, финансов и услуг. Эти выводы в основ- 
ном подтвердил последующий анализ, проделанный и запад- 
ными, и советскими экономистами. Впрочем, к таким же выво- 
дам еще раньше пришли и К. Кларк, и Н. Ясный, и ряд других 
западных экономистов в том числе и русских эмигрантов. Неко- 
торые экономические выводы А. Бергсона страдали излишней 
осторожностью. Так, он утверждал, что только значительная (а 
не вся) часть подписки на заем носила принудительный харак- 
тер!. Такое осторожное утверждение, содержащееся еще в его 
первой статье о своих расчетах, вызвало возмущение Н. Ясного. 
Столь же осторожен он был и в оценке низкого удельного веса ^ 
сферы финансов, торговли и услуг в СССР. Он не считал, что 
это следует отнести только к экономической отсталости СССР и 
соглашался с утверждениями советских экономистов, что это в 
определенной степени связано с устранением капиталистическо- 
го расточительства, например, в области финансов!?. З 

В ответ на неоднократные обвинения Ясного в том, что Берг- _ 
сон полностью доверяет советской статистике, Бергсон в самом 
начале книги изложил свою позицию!3. Он достаточно 
убедительно показал, что имеются такие данные советской 
статистики, которые заслуживают относительного доверия и 
другие данные например, о динамике продукции в неизменных 
ценах, которые такого доверия не заслуживают, и что, в сущ- 
ности, его подход и подход Ясного к использованию данных с0- 
ветской статистики совпадает. Справедливости ради, следует 
отметить, что часто негативно упоминавшееся в этой связи вы- 
ступление Бергсона на обсуждение положения в советской 
статистике в журнале «Тне Ве\мем оЁ Есопопис $1а1$ сз» 


9) Вегззоп, А., 9:93 

10) 169:94—95 

11) 1ща:90 

12) 14:89 

13) 154:6—9 

14) Вегрзоп А., 1947:234-242 
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тносилось исключительно к статистике объема фонда заработ- 
й платы, и в ней Бергсон показал, что эта статистика за- 
пуживает доверия, но что ей надо уметь пользоваться. 
Последующие несколько работ А. Бергсона связаны с его дея- 
ельностью в качестве консультанта созданной в 1948 г. военно- 
оздушными силами США исследовательской организацией 
Кап Согрогайоп. Именно в рамках этой организации Абрам 
бергсон, продолжая собственные исследования и оставаясь про- 
фессором Колумбийского университета, а впоследствии Гарвар- 
ского университета, создал свою школу по изучению советской 
Экономики. Теперь нетрудно определить план этих исследо- 
ваний, намеченный Бергсоном. Он состоял в завершении уже 
начатых исследований по определению структуры советской 
Экономики в текущих ценах и аам${е4 {асог со51 за ключевые 
для советской экономики годы и в определении динамики совет- 
‘ской экономики на более солидной фактической основе, чем это 
делали его предшественники. О том, что к решению второй за- 
дачи Бергсон приступил уже в начале 50-х годов говорит то, что 
_о совместно с его сотрудниками исследования по динамике 
оптовых цен в черной металлургии и химии относятся уже к 
_ 1951-1952 гг!5. Примерно в это же время начала исследования 
_ динамики розничных цен и реальной заработной платы в СССР 
— Жанет Чепмен (Уапей Свартап). 
В 1954 г. вышла книга Бергсона и Хейманна-младшего о со- 
’ ветском национальном доходе и продукте за 1940-1948 гг. Ха- 
_ рактер этой книги практически не отличался от предыдущей. В 
ней оценивался валовой национальный продукт СССР за 1940, 
1944 и 1948 годы. Книгу характеризовали та же тщательность в 
анализе статистического и литературного материала, что и пре- 
‚ дыдущую. Наиболее заметные отличия в экономических выво- 
дах из работы относятся, естественно, к периоду войны, когда 
резко возросла доля военных расход в стоимости валового 
национального продукта. 

Наконец, в том же 1954 г. выходит аналогичная по характеру 
книга сотрудника Кап Согрогайоп , Хэфдинга о советском 
национальном продукте и доходе в 1928 г!16. Выполненная в точ- 
ном соответствии с методикой Бергсона, она. не содержала 
каких-либо существенных новшеств не только в силу извест- 
ности методологии, но и в виду гораздо большей достоверности и 


15) Вегрзоп А. ап4 Нап$ Неутап /т., 1954:239-240 
16) НоеНашв ОТев, 1954 
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открытости советской экономической статистики конца 20-х го- 
дов, а также меньшей искаженности советских цен в тот период. 

Тот же Хэфдинг и другая сотрудница Кап@ Согрогайоп Нэнси 
Нэмитц (Мапсу МипИ?) уже в 1959 г. опубликовали в виде 
исследовательского меморандума работу о советском националь- 
ном доходе и продукте за 1949-1955 гг. О содержании этой рабо- 
ты известно уже из следующей книги Абрама Бергсона. 

В 1961 г. вышла обобщающая работа Абрама я о 
реальном советском национальном доходе после 1928 г'7. В ней 
наряду с повторением и уточнением предыдущих исследований 
Бергсона и его учеников по структуре советского национального 
продукта в текущих ценах и в ад]и$1е4 !ас1ог с0${ содержались 
первые в работах Бергсона оценки’ динамики советского 

‚ национального продукта за 1928-1958 гг. Для проведения этих 

оценок Бергсон в значительной степени использовал осуществ- 
ленные под его руководством другими авторами исследования по 
оценке динамики отдельных частей использованного валового ` 
национального продукта. Таким образом, А. Бергсон работал в 
более благоприятных условиях, чем его предшественники. Он 
мог опираться на работу целого коллектива. Это, однако, не 
умаляет заслуг Бергсона, сумевшего организовать этот кол- 
лектив и наметить программу его работы и обеспечить выпол- 
нение этой программы. Вместе с тем, нельзя забывать, что его 
предшественники опередили его на 10 и более (К. Кларк) лет. 

Прежде чем перейти к обобщающим оценкам Бергсона, целе- 
сообразно проанализировать основные работы, которые были 
использованы при проведении его обобщающего исследования. 

Понятно, что целесообразно начать с личного потребления 
населения, которое даже в Советском Союзе занимало 
наибольший удельный вес в валовом национальном продукте. 
Оценками изменения стоимости жизни в СССР и реальной зара- 
ботной платы рабочих и служащих уже с начала 50-х годов 
занималась Жанет Чепмен. Первые результаты ее исследований 
были опубликованы в 1954 г.18, ав 1963 г. вышла ее расширен- 
ная и уточненная работа по этой проблеме!?. Однако рукопись 
этого исследования имелась задолго до выхода книги и на нее 
ссылался в своих расчетах Бергсон. 

Жанет Чепмен проделала огромную работу по определению 
изменения стоимости жизни в СССР и динамике уровня жизни 


` 


17) Вегязоп А., 1961 
18) Спартап Уапеи, 1954: 
19) Спартап Гапет, 1963 
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советских рабочих и служащих. По широте использованных 
источников, совершенству техники расчетов, числу продуктов, 
_ на основе которых иснислялся индекс стоимости жизни, расчеты 
”Чепмен, конечно, намного превосходили расчеты Ясного, Про- 
’коповича и других западных экономистов — ее предшест- 
_ венников. Не следует этому удивляться. Для Ясного, например, 
_ расчеты динамики уровня жизни были лишь одной, пусть и важ- 
° ной, проблемой. Для Чепмен это была единственная проблема, 
_ которой она занималась, тоже в отличие от Ясного, многие годы. 
_ И, конечно, Чепмен была лучше знакома с техникой и теорией 
расчетов индексов. 

Начну с того, что расчеты Чепмен охватывали намного 
больший круг товаров. Ясный при расчете индекса стоимости 
жизни использовал данные о ценах по 40 видам товаров и услуг. 
Набор товаров и услуг индекса, рассчитывавшегося Чепмен, 
охватывал 253 вида товаров и услуг20. Разница была связана ис 
большим числом групп товаров, и с более детальным представ- 
_ лением каждой группы. Так, в индексе Чепмен появились 
’ трикотажные изделия и медикаменты, которые отсутствовали у 
Ясного. Но особенно велика оказалась разница в представлении 
отдельных товарных групп. Приведу несколько примеров. Зер- 
новые у Ясного были представлены 7 видами, у Чапмен в группе 
зерновых и бобовых оказалось 21 вида продукции. Мясо у Ясного 
было представлено только говядиной, в группе «мясо и птица» у 
Чапмен было представлено 19 видов товаров. Цены на одежду у 
Ясного были представлены только сатином, у Чепмен - 22 
видами тканей и 14 видами собственно одежды. Правда, этот на- 
бор цен был представлен весьма неравномерно по отдельным 
периодам. Наиболее подробно были представлены цены за 1937, 
1948, 1952 и 1954 годы. Намного хуже были представлены цены 
за 1928 г. и 1940 г. Так, индекс за 1928-1937 гг. рассчитывался 
всего лишь по 92 позициям, а в 1937-1940 гг. по 105 позициям?1. 
Ограниченный набор продуктов при расчете индексов за эти го- 
ды явился одной хотя, быть может, не самой важной из причин 
меньшей точности индекса за эти периоды. 

Значительно более совершенной оказалась у Чапмен база 
источников информации о ценах. В то время как Ясный при 
определении розничных цен в 30-е годы опирался преимущест- 
венно на сообщения туристов и иностранных газет, Чапмен 
обнаружила и использовала справочники розничных цен, выпу- 


20) 1519:55—60 
21) 19:60 


57 


| 


Н 
9 
р. 
| 
п 
} 


хН 
у 
т 
СИ 
$ 
у 


щенные в 1936-1937 гг. Большая работа была проделана Чапмен 
по определению сопоставимости продуктов за отдельные годы. 
Для этой цели она широко использовала товароведческую лите- 
ратуру, выходившую в СССР. Более точно, чем Ясный, на осно- 
ве более широкой и достоверной информации определила Чап- 
мен разницу между индексом московских цен государственной и 
кооперативной торговли, которые она, как и Ясный, приняла за 
основу при исчислении индекса и индексом цен государственной 
и кооперативной торговли по всей стране, а также цен на свобод- 
ном рынке: частном — в 1928 г., колхозном — в последующие. 
годы. 

Большие отличия имелись и в выборе весов при расчете 
индексов цен у Ясного и Чапмен. Прежде всего, у Чапмен были 
выделены веса по более широкому кругу продуктов и групп про- 
дуктов. При этом, при выборе весов она использовала не только 
опубликованные данные торговой статистики, но и содер- 
‘жащиеся в специальной литературе данные о доле отдельных 
продуктов в реализации и выпуске групп предметов потреб- 
ления. Не всегда, однако, и Чапмен удавалось определить долю 
отдельных продуктов в сбщем объеме розничной торговли. В 
таких случаях она прибегала к условному определению этих до- 
лей. Так, например, для 1928 г. она разбила продажу отдельных 
видов хлопчатобумажных тканей равными частями?7. Еще более 
существенно то, что в то время как Ясный использовал при рас- 
чете своего индекса доли отдельных товаров в товарообороте - 
1928 г., Чапмен наряду с расчетами в весах этого года произвела 
также расчеты в весах других лет. Хорошо известно, что 
статистическая наука и практика допускает проведение расче- 
тов индексов в весах базового.и данного года. При этом не суще- 
ствует теоретических доказательств преимущества одних весов 
перед другими. Чапмен проявила экономическую добросовест- 
ность, проведя свои расчеты индексов цен в весах и базового и 
данного года. Разумеется, такие расчеты были весьма трудо- 
емкими, но ценность полученных благодаря этому` результатов 
оправдала проведение этих расчетов. 

В качестве весов при определении индексов розничных цен 
принимались: для 1928 г. — доля отдельных товаров и товарных 
групп в общих расходах рабочих по данным бюджетных исследо- 
ваний, для 1937 г. и последующих лет - скорректированная с 
учетом разницы в структуре покупок сельского и городского на- 
селения и наличия покупок институциональных покупателей 


22) 154:314 
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уктура государственной и кооперативной розничной тор- 
и. При этом поправки на сельских и институциональных 
упателей касались лишь доли продовольственных и непродо- 
венных товаров, но не доли отдельных товарных групп 
внутри продовольственных и непродовольственных товаров. И 
эта разница в источниках информации о структуре покупок на- 
селения повлияла на результаты расчетов с использованием ве- 
сов разных лет. 
'Для 1948 г. и 1952 г., ввиду отсутствия опубликованных дан- 

ных, веса определялись на основе данных о весах смежных лет. 
° Результаты расчета Чапмен индекса розничных цен на пот- 

ребительские товары в сокращенном виде опущены группы това- 
ров и некоторые годы представлены в таблице 2-123. 


Таблица 2-1 
Индекс розничных цен за 1928-1954 гг. 


(1937г. = 100) 

а | 08 | 054 _ 
веса |веса |веса |веса |веса |веса 
1937 |1928 |1937 [1948 |1937 |1954 
Продовольственные 
товары 13,3 |11,2 |348 |313 158 
Непродовольственные 
товары 23,7 114,3 |306 |280 1195 [182 


[Все товары [16,5 [12,3 [335 |302 [176 [166 
Услуги [41,6 [33,8 |216 |215 [219 |213. 
Все товары и услуги 19,5 


Первое, что обращает на себя внимание при рассмотрении 
результатов расчетов Чапмен так это разница в результатах, 
полученных при расчетах с разными весами. То, что такая 
разница возникнет, достаточно очевидно, ввиду того, что 
происходило изменение структуры потребления населения и не- 
равномерный рост розничных цен на отдельные товары и товар- 
ные группы. Однако разница в результатах расчетов с разными 
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весами оказалась неравномерной. Особенно значительной она 
была для периода 1928-1937 гг. и намного меньше для последую- 
щего периода. Непосредственные причины такого результата ' 
представляются после уже сказанного выше ‘тоже достаточно > 
ясными. Прежде всего, веса в 1928 и 1937 гг. относятся, во мно- 
гом, к разному составу населения с неодинаковой структурой 
потребления. В первом случае они относятся только к городским 
рабочим. Во втором случае — ко всему населению. Правда, Чап- 
мен предприняла попытку учесть разницу в структуре потреб- 
ления этих двух групп населения и наличие институциональных 
покупателей, подняв долю потребления продовольствия в общем 
потреблении. Однако, хотя такой прием повысил экономичес- 
кую обоснованность ее расчета, он далеко не решил всех проб- 
лем, связанных с разницей в структуре потребления различных 
групп населения. Дело в том, что большие отличия существо- 
вали не только в соотношении между самыми крупными груп- 
пами товаров и услуг, но и внутри этих групп. Это понимала и 
сама Чапмен. Так, она правильно указывала на то, что крестья- 
не тратят относительно больше, чем городские рабочие, на такие. 
продукты как сахар, соль и чай и меньше — на хлебо-булочные 
изделия, мясо и молоко. Имеется также существенная разница в 
структуре потребления и по непродовольственным товарам“. 
Рост розничных цен в 1928-1937 гг. был неравномерным не толь- 
ко между крупными товарными группами, но и внутри них. Так, 
при отношении розничных цен по продовольственным товарам в 
1928 г. к 1937 г. в весах 1928 г., равном 11,2% , это соотношение 
по хлебо-булочным изделиям составило 8,5% , по жирам — тоже 
8,5%, а по соли — 45,5% , сахару и кондитерским изделиям — 
16,0%725. Не следует также забывать, что вообще индекс за 
1928-1937 гг. менее обоснован, поскольку рассчитывался по 
ограниченному кругу продуктов. Достаточно условный характер 
иногда носило определение доли отдельных товаров в розничном 
товарообороте, начиная с 1937 г., и это еще один хотя, по- 
видимому, и небольшой источник ошибок при исчислении 
индексов цен после 1937 г. Более серьезный характер носило 
отсутствие в расчетах отражения структуры закупок 
институциональных покупателей. Как справедливо указывает, 
Чапмен, особенно велика была их доля в покупках печатно 
продукции, культурных и спортивных товаров. Однако именно 
по этим группам товаров рост цен до 1937 г. был намного мен 
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Е, чем по всем товарам и услугам. Так, в весах 1928 г. цены 
чатной продукции составляли лишь 47,8% к 1937 г., культур- 
ых и спортивных товаров — 56,3% к 1937 г.26, т. е. рост цен по 
нным группам товаров был в 3-4 раза меньше, чем в целом по 
ем товарам и услугам. Правда, доля этой группы товаров была 
елика — всего 3,3% в объеме товарооборота в 1937 г27. К то- 
же, часть этой продукции все-таки покупало и население. 
нако, помимо указанных групп изделий, институциональные 
патели приобретали в розничной торговле немалое количес- 
о и других товаров. В целом, доля институциональных поку- 
ей в объеме розничного товарооборота государственной и 
юперативной торговли в 1937 г. составила 11-12% 8, Если раз- 
рыв в размере прироста цен по товарам, приобретаемым 
институциональными покупателями и населением, составил 
олько 100% а весьма вероятно, что он был значительно больше, 
ТО исчисленный Чапмен индекс цен в весах 1937 г. следует 
еньшить на 10 процентных пунктов. Правда, объем покупок 
нституциональных покупателей был исключен из общего объе- 
ма розничного товарооборота при исчислении покупок насе- 
_лением, но это не повлияло на распределение покупок по товар- 
вым группам. Очевидно, что учет институциональных 
покупателей позволил бы значительно сузить разрыв между 
$ индексами в весах 1928 г. и 1937 г?9. С другой стороны, умень- 
$ шение доли институциональных покупателей в розничной тор- 
говле (после 1937 г. оно уменьшилась до 7-8%30) занижало 
_ индекс розничных цен в весах последующих лет по сравнению с 
индексом в весах 1937 г. 

Чапмен проделала значительную работу по обеспечению со- 
поставимости отдельных товаров при исчислении индексов. Но, 
хак она сама признавала3!, изменения в качестве продукции 
при прежних ее наименованиях не нашли отражение в ее расче- 
тах. Конечно, дать обобщающую характеристику изменения ка- 


26) 19:81 

27) 19:70 

28) Вегрзоп, А., 1961:48 

29) Институциональные покупатели приобретали, конечно, в розничной 
торговле какое-то количество товаров и в 1928 г., по, видимо, совершенно. 
’ незначительное количество, поскольку об этом экономическая литература того 
времени даже не упоминала. Расширение их доли в товарообороте в середине 
30-х годов было связано с огромным расширением объема их деятельности в 30-е 
годы и расширением их возможностей по покупке товаров в розничной торговле. 

30) Вегвзоп, А., 1961:48 

31) Спагтап, 19:64—65 
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чества крайне трудно. Но имеющиеся западные исследования по 
этому вопросу и имеющиеся знания истории народного хозяйст- 
ва СССР позволяют определить направления в изменении каче- 
ства продукции вообще и интересующее нас в данном случае 
изменение качества потребительских товаров. Наиболее полное 
исследование данного вопроса содержится в вышедшей в 1962 г. 
книге Уоррена Наттера о советском промышленном росте. В ней 
достаточно убедительно показывается3?, что качество пот- 
ребительских товаров, снизившесся заметно уже в конце 20-х 
годов по сравнению с дореволюционным уровнем, в середине 30- 
х годов существенно снизилось по сравнению с концом 20-х го- 
дов. На это несомненно повлияли полный переход в начале 30-х 
годов к командной экономике с ее традиционным пренебре- 
жением к качеству и развернувшееся в середине 30-х годов ста- | 
хановское движение, также ориентированное прежде всего на 
количественные показатели. С другой стороны, после 1950 г. на- 
чалось улучшение качества продукции, учет которого должен 
был привезти к некоторому дополнительному снижению 
исчисленного Чапмен снижения цен. р : 

Мимо внимания Чапмен прошло происходящее непрерывно в 
СССР скрытое повышение оптовых цен. Советские предприятия 
для улучшения своих экономических показателей под предло- 
гом обновления продукции в промежутках между всеобщими 
пересмотрами оптовых цен вводили новые марки, артикулы ит. . 
д. лишь со слегка измененными качественными харак- 
‘теристиками, но намного более высокими ценами, чем цены на 
аналогичную старую продукцию. Этот процесс происходил тем 
интенсивнее, чем хуже были реальные результаты экономичес- 
кой деятельности. Довоенный период характеризовался низкими 
реальными показателями эффективности производства, и тем 
более интенсивным должен был быть этот процесс. В силу ме- 
ханизма советского ценообразования скрытое повышение опто- 
вых цен приводило и к скрытому повышению розничных цен. 

И все же, очевидно также, что разница в размере индексов в 
весах 1928 г. и 1937 г. в немалой степени была связана с общими 
особенностями поведения индексов, рассчитанных в весах базо- 
вого и данного года, в периоды быстрых структурных изменений 
в экономике. К этому вопросу мы еще вернемся в дальнейшем, 
после анализа поведения индексов оптовых цен на продукцию 
инвестиционного машиностроения, где возникли аналогичные 


проблемы. 
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` Сравнение расчетов индексов розничных цен, исчисленных 
Ясным и Чапмен, показывает близость полученных ими резуль- 
татов в весах конца 20-х годов. Напомню, что Ясный не 
исчислял индекс цен в весах 1937 г.. В то время, как индекс Чап- 
мен составил 699 по отношению к 1928 г., индекс Ясного сос- 
тавил 75033. Учитывая несовпадение в наборе продуктов, 
разницу между ними следует считать минимальной. Вместе с 
тем, обнаружилась большая разница в значении индекса Ясного 
и индекса Чапмен в весах 1937 г. Поскольку Чапмен пред- 
почитала при определении индекса реальной заработной платы 
пользоваться индексом в весах 1937 г., появились большие 
различия в оценке изменения реальной заработной платы. В то 
’ время, как у Чапмен индекс реальной заработной платы в 1937 г. 
получился равным 85, у Ясного он получился равным 5834. 
Ясный всегда высоко отзывался об исследованиях Чапмен по 
индексам розничных цен. Он, однако, считал“, что она не- 
правильно использовала метод Пааше при исчислении индекса, 
но, к сожалению, никогда не показывал, в чем же конкретно сос- 
тояла ошибка Чапмен. Я думаю, что Ясный был во многом прав. 
Поправка на долю продовольственных товаров далеко не исчер- 
пывала разницы в структуре потребления рабочих: и всего насе- 
ления СССР. Уже только поэтому полученный Чапмен резуль- 
тат в весах 1937 г. был весьма неточным и преуменьшал. рост 
розничных цен на товары, приобретаемые рабочими и слу- 
жащими. Если добавить сюда недостаточный учет покупок 
институциональными покупателями и ухудшения качества пот- 
ребительских товаров, неучет скрытого роста розничных цен, то 
окажется, что Ясный при его весьма скромной статистической 
базе и технике расчетов оказался ближе к истине, чем Чапмен. 

Если динамикой розничных цен в школе Бергсона занима- 
лась Чапмен, то динамикой цен в другой важнейшей части ко- 
нечного использования валового национального продукта — 
инвестициях в основные фонды — долгое время занимались Па- 
уэлл и Мурстин. Начнем с работ Пауэлла, который занимался 
динамикой строительства. 

Значимость исследований по динамике строительства для 
определения динамики инвестиций в основные фонды определя- 
ется тем, что в советских капиталовложениях в основные фонды 
затраты на строительно-монтажные работы составляли большую 


33) Спаршал, 1514:153 
34) 19:153 
35) Тазпу, М., 1962:223 


АЕ ИЕ ве дол ейвььоь = . 


часть. Свои работы по динамике продукции строительства Пау- 


‘ны в 1959 г36. В этой работе была обоснована методика и 


элл.осуществил в Кап Согрогайоп. Там они впервые были 
опубликованы в виде исследовательских меморандумов. В 
общей экономической печати они были впервые опубликова- 


приведены результаты расчета динамики — советского 
строительства с 1927/28 до 1955 г. В последующем с использо- 
ванием той же методики Пауэлл провел и опубликовал ана- 
логичный расчет, доведя его до 1961 г37, 

Для определения динамики продукции строительства в СССР 
Пауэлл воспользовался приемом, примененным в свое время 
Симоном Кузнецом в его классической работе о динамике 
национального продукта в США с 1869 г., вышедшей в 1946 г. 
этой работе индекс продукции строительства по десятилетиям за 
1969-1913 гг. рассчитывался на основе динамики потребления 
строительных материалов. При этом, очевидно, предполагалось, 
что динамика материалоемкости в строительстве оставалась 
неизменной. Использование этого приема Пауэлл связывал 
исключительной сложностью и многообразностью проду 
строительства38. В своей статье Пауэлл сообщает мало под 
ностей о своем расчете. Обсчитывалась в государственных о 
вых ценах 1937 г. совокупная стоимость. потребления р 
строительных материалов. Всего в расчет входило 59 видов 
сортов строительных материалов, но некоторые из них 
входили в расчет за некоторые годы, но не сообщается, сколько 
какова их роль в строительстве. Пауэлл сообщает далее, что 
же в те годы, когда охват расчетами строительных матери 
был максимальным, в расчет не включалось от 30 до 40 
стоимости потребления строительных материалов и призна 
что это является самым главным возражением против испол 
вания этого индекса в качестве измерителя затрат материало 
И здесь он совершенно прав. Можно ли быть уверенным, что 
включенные в индекс материалы имели ту же динамику, 
включенные? Скорее всего, не публиковались данные о мн 
местных строительных материалах, рост производства кото 
был ниже, чем производимых крупной промышленностью не 
воря уже о том, что советские статистики предпоч 
публиковать данные, показывающие лучшие результаты. 


— 


азы завнынрочнь 


36) Роме! Ваутопа, 1959:170-178 

37) Моогзееп В1спаг4 ап4 Роме! Ваутопд, 1966 
38) РомейЙ Ваутопа, 1959:170 

39) 1а:171 
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В то же время Пауэлл отмечает, что ежегодные расчеты 
динамики продукции строительства и С. Кузнецом за 1913-1943 
т, и Министерством Торговли США осуществлялись путем де- 
флятирования продукции строительства на индекс цен затрат в 
строительстве. Он проделал расчеты и по этому методу. Кроме 
того, Пауэлл определил динамику продукции строительства на 
основе динамики затрат труда в строительстве и затрат труда и 
материалов взвешенной по их доле в стоимости затрат на 
строительные работы. Результаты расчета по этим индексам 
представлены в таблице 2-2. ' 


я Таблица 2-2 
=- Продукция строительства за 1928-1955 гг. 

за (1937 г. = 100) 

ия 

съ, 

< ты материалов, в ценах 

: 7 г. 

ии - " 

5- затраты трула 

х- да и материалов, 

‘да 7 г. 

ли. дефлятирование объема 

не роизводства в ценах 1937г. |47,8 

и 

да Как видно из данных таблицы 2-2, все 4 использованных ме- 


в тода дали очень близкие результаты для послевоенного периода 
исильно отличающиеся результаты для периода 30-х годов. При 
ет, этом наиболее высокие темпы роста в довоенный период ока- 
30- зались при использовании первого метода. По второму методу 
рост оказался почти в два раза ниже, а третий и четвертый метод 
не дали практически идентичные результаты, более низкие, чем по 
первому методу и несколько более высокие, чем по второму ме- 
тоду. При этом в целом все методы давали динамику продукции 
строительства намного меньшую, чем официальные советские 
данные. Так, даже первый метод показал рост продукции 
строительства за 1928-1955 гг. в 7 раз, в то время как официаль- 
ные данные показали рост за 1929-1955 гг. в 14,4 раза“0 (а с уче- 
том 1928 г. — намного больше“!). 


40) 1519:173 
41) В 1929 г. капитальные вложения в обобществленный сектор выросли на 
43% (Социалистическое строительство СССР. М. 1936 г., стр. 384-385). 
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Нет сомнений, что Пауэлл проделал большую и очень полез- 
ную работу по определении динамики продукции строительства 
в СССР. Она позволила намного более точно, чем это делали со- 
ветские статистики, определить динамику продукции строитель- 
ства в СССР. Однако не со всем в этой работе можно сог- 
ласиться. Прежде всего, мало убедительным является выбранное 
Пауэллом предпочтение первого метода перед остальными. 
Симон Кузнец использовал этот метод только в тех случаях, 
когда невозможно было использовать дефлятирование про- 
дукции строительства. Близким по экономическому содержанию 
и результатам к методу дефлятирования был и третий метод, 
определящий совокупную динамику трудовых и материальных 
затрат. Основное объяснение, которое дал Пауэлл при выборе: 
этого метода, состояло в том, что в анализируемый период име- 
лась высокая вероятность значительного роста производитель- 
ности труда в строительстве“?. При этом он ссылается на более 
быстрый рост основных фондов в строительстве, чем затрат ма- 
териалов и рабочей силы. Однако, очевидно, что этот рост и мас- 
штабы механизации в строительстве, по крайней мере до 1950 
года, когда началась в широких размерах индустриализация 
строительства, был невелик. Даже в художественных фильмах 
30-х годов, явно приукрашивающих положение в СССР, основ- 
ным оружием строителей показывались лопата, лом и тачка. 
Парк строительных машин был крайне незначителен и в 1940 г. 
ив 1950 г. Так, в 1940 г. в строительстве имелось экскаваторов 
2086, скреперов — 1100, бульдозеров — 750, кранов 
передвижных — 113543. Не произошло качественного сдвига ив 
1950 г., когда их количество продолжало оставаться не- 
значительным“4. И здесь речь идет о механизации только основ- 
ных строительных работ, которые в СССР всегда ме- 
ханизировались успешнее, чем вспомогательные. По-видимому, 
Пауэлл определял рост вооруженности строителей основными 
фондами на основе официальных данных о их стоимости, кото- 
рые намного преувеличивали из-за инфляции их реальный рост. 

Имелся и еще один важный дефект в принятом Пауэллом ме- 
тоде исчисления. Он исходил из неизменности материалоем- 
кости в строительстве, и эта гипотеза, весьма обоснованная для 
нормальных экономик, легко могла оказаться ошибочной ДЛЯ 
командной экономики, к тому же в начальный период ее 


42) 154:174 
43) Народное хозяйство СССР в 1956 году. М. 1957 г., стр. 181 
44) (\а:181 
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формирования. Многочисленные данные в экономической лите- 
 ратуре и периодической печати того времени говорили о крайне 
расточительном использовании материалов в строительстве, как 
ив других отраслях экономики, в 30-40-с годы. Кроме того, и 
ам охват расчетом строительных материалов, как признавал 
сам Пауэлл, вызывал сомнения в его пригодности для измерения 
динамики материальных затрат. 

К сожалению, Пауэлл не попытался по примеру Ясного опре- 
делить стоимость строительства по прямым данным о стоимости 
относительно простых ‘и однородных строительных объектов, 
вапример, жилищного строительства, для которого имелись до- 
(таточные данные. При определении индекса стоимости 
‘строительства совершенно недостаточно была учтена динамика 
стоимости перевозок гужевым и автомобильным транспортом, 
‘на который легла основная часть перевозок строительных ма- 
териалов, и которая в довоенный и первый послевоенный период 
росла особенно быстро. Об этом, кстати, много писал в свое вре- 
мя Н. Ясный. 

Все сказанное позволяет сделать вывод, что рассчитанный 
Пауэллом в середине 50-х годов индекс продукции строительст- 
м по крайней мере, для довоенного периода оказался 
значительно завышенным. 

Впоследствии, в вышедшей в 1966 г. книге о советских фон- 
дах Пауэлл уточнил и расширил свою первоначальную оценку 
динамики строительства. Расширение состояло в том, что его 
расчеты были доведены до 1961 г. Уточнение касалось результа- 
тов расчетов за довоенный период путем дефлятирования за- 
трат. Неожиданно оказалось, что оба метода на основе потреб- 
ния материалов и дефлятирования затрат дали почти 
одинаковые результаты, равные первоначальным результатам 
полученным по динамике материальных затрат“. Никакого 
‘объяснения разнице в полученных результатах в работе 1959 г. и 
вновой работе Пауэлл, к сожалению, не дал. 

Ознакомление с меморандумом 1957 г. подтверждает мнение 
обольшом объеме проделанной Пауэллом работы. Приложение 
меморандуму, где приведены исходные данные расчетов объе- 
более 500 страниц, содержит богатейший и тщательно проа- 
изированный материал по развитию советского строительст- 
и производству строительных материалов. Из него видно 
также, что Пауэлл сознавал недостатки, отмеченные мною в его 
расчетах неучет расходов на мсстный транспорт, местные 


у 
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строительные материалы, материалы, произведенные непосред- 
ственно строителями, и что это обстоятельство привело к преу- 
меньшению рассчитанного им роста оптовых цен в строительст- 
ве46, но не сумел устранить эти и другие недостатки, приведшие 
к завышению индекса ‘строительства. 

Для определения реальной динамики валовых инвестиций, 
помимо данных о динамике строительства, требовалось также 
определить динамику вложений в оборудование. Этой задачей в 
школе Бергсона занялся Мурстин. Несомненно, это была наибо- 
лее трудная задача из всех, которые решались школой Бергсона. 
Речь шла об отрасли с огромной номенклатурой продукции, ко- 
торая в анализируемые период, особенно в его начально 
стадии, не только развивалась исключительно быстро, но ип 
терпела огромные структурные изменения. Практически заново 
появились многие новые отрасли машиностроения, нескольк 
раз ‘обновился ассортимент продукции во многих отраслях 
машиностроения. К тому же, намного хуже, чем по другим 
отраслям промышленности, здесь была исходная статистическая 
база. Данные о выпуске многих видов продукции в” 
статистических сборниках либо вообще не публиковались, сб 
публиковались с большими пробелами. Публикуемые 
статистических сборниках данные о производстве продукции В» 
натуральном выражении были чаще всего весьма укрупнен- 
ными, что не позволяло выявить структурные изменения 
производстве многих видов продукции. 

Мурстин не был первым западным экономистом, кото-» 
рый производил альтернативные официальным 
исчисления динамики продукции советского машиност- 
роения. В 1951 г. выдающийся американский экономи 
Гершенкрон совместно с Александром Эрлихом в той ж 
Бапа Согрогайоп, используя американские цены 1939 г. 
исчислил динамику производства в советском машиност 
роении за 1928-1937 гг47. В 1954 г. такое исчисление, д 
веденное также до 1937 г., тоже с использование 
американских цен опубликовал Дональд Ходжмен: 
своей книге о советской промышленной продукции 
Обе эти работы, однако, при всей их ценности основывал 
при исчислении индекса на данных по довольно ограниченно 
кругу отраслей и продуктов машиностроения и к тому же ох 


46) Розе! Ваутопа, 1957, Рам 11:478-479 
47) Сегзпепкгоп А!ехапдег, 1951 
48) Нодртап Оопа14, 1954 
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только период до 1937 г. Возникла необходимость в бо- 


у- подробном и длительном исследовании этой проблемы. 
т Вышедшая в 1962 г. книга Мурстина“? о ценах и продукции 


ие советском машиностроении за 1928-1958 гг. является 

ультатом огромной работы. В этом отношении она выделя- 
й, даже на фоне остальных работ ученых школы Бергсона. За 
хе. ой период времени Мурстиным были собраны из мно- 
В ва источников: прейскурантов оптовых цен, сборников 
э- вых и сметных цен, статистических сборников, книг и 
а; нальных статей, технической литературы множество 


ых об объеме производства в натуральном и стоимост- 
выражении по многим видам продукции машиностро- 
я, ценах на эти виды продукции, технических харак- 
истиках многих сотен изделий. Огромная работа 
ведена по сопоставлению технических характеристик 
ельных изделий. Одни только приложения к книге 
урстинаа в которых изложены источники и ход 
ислений, занимают более 300 страниц убористого текста. 
основе огромного первичного материала произведено 
исчисление многих показателей динамики производства и 
щен с различными весами почти по всем годам рассматривав- 
шегося периода. Расчет осуществлялся в разрезе 19 отраслей 
машиностроения (следует иметь в виду, что индекс 
рассчитывался только по гражданскому машиностроению) 


в 
при исчислении индексов цен и 24 отраслей - при 

>- исчислении индексов продукции. Полученные результаты 

м подвергнуты серьезному анализу. 

г- Поскольку одной из целей работы являлось определение 

т исходных данных для исчисления индекса цен на инвестиции 

Е восновные фонды, Мурстин, помимо индекса цен по отечест-. 


венному инвестиционному оборудованию, исчислил с исполь- 
зованием данных об объеме и ценах на импортное оборудование, 
совокупный индекс цен на все оборудование, поступающее для 
инвестиций — отечественное и импортное. 

Результаты расчета индекса оптовых цен по продукции со- 
ветского машиностроения с различными весами, в качестве 
которых выступали объемы производства в соответству- 
ющие годы, представлены в сокращенном виде с выделением 
только ключевых лет в таблице 2-35. 


49) Моогуееп В1свага, 1962 
50) 15а:721 


Таблица 2-3 
Индекс цен продукции машиностроения за 1927/28-1958 гг. 
(1937 г. = 100) 


1927/28 | 1937| 1941 
(план) 


СИ У С ЗВ 
СЕ ЕЕ ЕС ОЕ В 
о с ОЕ 
в СЕ ОЕ 
85_— 


Переменные 
веса каждого 
года 


163 153 


Таблица 2-4 
| 


Динамика продукции машиностроения за 1927/28-1955 гг. 


(1937 г. = 100) 
озу | вы [ ви [ м5 | 
В бе ее ре ав | 
я Вбр р Че ар ВЕ 
ПБ = | 2943—1359 [90 | 926 
Индекс продукции машиностросния исчислялся с помощью. 


оптовых цен различных лет. Результаты расчета с выдс- 
лением ключевых лет представлены в таблице 2-451. 


51) 19:72 


70 


у И; наконец, данные о динамике цен всех вложений включая 
ортные в оборудование с выделением ключевых лет пред- 
`ставлены представлены в таблице 2-532. 


Таблица 2-5 
Динамика инвестиций в новое оборудование 


(1937 г. = 100) 


инвестиции в индекс цен, все | инвестиции в 
новое советские новые машины, 
оборудование инвестиции: в индекс 
(млрд руб. в оборудование в 
текущих ценах | весах текущего 


Даже беглый анализ полученных результатов порождает не- 
мало вопросов и сомнений. Нет слов, рассчитанные индексы про- 
дукции машиностроения выглядят намного правдоподобнее, чем 
фантастически высокие официальные. Но и они. кажутся, даже 
на первый взгляд, слишком высокими. Даже не самая высокая 
оценка в ценах 1937 г., которую Мурстин считал наиболее точ- 
ной дает за 30 лет рост производства в 32 раза при том, что за 
этот период численность работающих выросла лишь в 8 раза с 
учетом намного большего роста продукции и занятости в оборон- 
ном машиностроении и того меньше. Допускается, следователь- 
но, колоссальный рост производительности труда в машиностро- 
ении. Плохо вяжется полученный результат и с гораздо 
меньшим (всего в 12,6 разаз3) ростом производства стали. И 
здесь, к тому же, использование ее для гражданского машиност- 
роения выросло, очевидно, намного меньше. Не очень ясно, ка- 
кую оценку из нескольких считать истинной и почему. Вызыва- 
ет сомнение рассчитанные индексы цен. Большинство из них 
показывает подозрительно низкий их рост за весь период и 


52) 1а:454 
53) Мипег У/агеп, 119:420 
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падение как раз в тот период, когда рост должен был быть в 
связи с изменением издержек как раз наибольшим. Мурстин 
проделал очень полезный расчет динамики издержек производ- 
ства в машиностроении за тот же самый период. Оказаловь, что 
они росли намного, в несколько раз быстрее, цен в машиностро- 
ении. Так, за период 1928-1937 гг. отношение индекса цен в 
машиностроении.в весах 1937 г. к индексу затрат в тех же весах 
составило 0,32, т. е. затраты росли в 3 раза быстрее цен в 
машиностроении“, и при этом машиностроение в 1937 г. имело 
довольно высокую для того времени рентабельность. Опере- 
жение цен по сравнении с затратами имело место и. поздне 
хотя и в меньших размерах. И при рассмотрении динамики цен 
возникает вопрос, какому индексу отдать предпочтение. И, на- 
конец, вызывает недоумение близость индекса цен отечествен- 
ного машиностроения и всего инвестиционного машиностро- 
ения, особенно за 1928-1937 гг., учитывая крайне низкий 
технический и технологический уровень советского машиност- 
роения в начале периода, что должно было сопровождаться, по 
логике вещей, и намного более высокими ценами по сравнениюс 
ценами на импортные машины, а значит, и намного более вы- 
соким индексом всех цен, поскольку в начале этого периода 
импорт машин занимал большой удельный вес в совокупном 
потреблении оборудования, а в конце периода был незначитель- 
ным. 

Ответить на эти вопросы довольно легко, если допустить, что 
в силу определенных причин был серьезно переоценен рост про- 
дукции машиностроения, недооценен рост цен в машиностро- 
ении и разрыв между ценами на импортную и отечественную 
продукцию. 

Каковы же эти причины, которые могли привести к таким 
искажениям? Остановимся только на важнейших, ибо деталь- 
ный анализ этой работы выходит за рамки нашей темы. 

Прежде всего, несмотря на предпринятые огромные усилия, 
Мурстину не удалось обеспечить достаточную представитель- 
ность продукции машиностроения, даже исключая военное 
производство. Он не провел сравнение объема производства по 
включенным в расчет отраслям с общим объемом производства 
машиностроении, ссылаясь на отсутствие необходимых дан- 
ных5б. Действительно, данных об объеме продукции машиност- 


54) Моогзееп, 1!4:138 
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я в текущих ценах в Советском Союзе с начала 30-х годов 
рытой печати не публиковалось. Но на Западе были хорошо 
вестны данные о продукции машиностроительных наркоматов 
о плану на 1941 г. из захваченного в Смоленске архива обкома 
артии. Согласно’ этим данным, планировалось в 1941 г. вы- 
ить. продукции всех машиностроительных наркоматов на 
1,6 млрд .руб., в том числе по оборонным министерствам на 
3 млрд руб. в текущих ценах”. На гражданские, следователь- 
оставалось 21,3 млрд руб. Следует, однако, иметь в виду, что 
боронные наркоматы выпускали немало продукции граждан- 
Кого назначения. Между тем, объем производства, учтенный 
ным при определении индекса цен для плана на 1941 г., 
авил всего 6,9 млрд руб., т. е. лишь 32,3% продукции граж- 
их машиностроительных наркоматов. Однако, по данным 
ой статистики, нетрудно было и самостоятельно 
числить объем продукции машиностроения, исходя из 
публиковавшихся в открытой печати данных о численности и 
средней заработной плате работающих, доле заработной платы в 
‘себестоимости продукции машиностроения и величине прибыли 
`вмашиностроении. Сопоставление произведенного на этой осно- 
‘ве мною расчета? с данными Мурстина за два года представлено 
втаблице 2-6. 


Таблица 2-6 


Сопоставление объема продукции машиностроения, 
включенной в расчет Мурстина, с общим объемом продукции 
машиностроения за 1928-1955 гг. . 


1. Расчет Ханина 


2.Расчет Мурстина 


В данном расчете содержатся некоторые условности. В про- 
дукцию машиностроения входят некоторые элементы, не вклю- 
ченные в расчет Мурстиным: например, прирост незавершенно- 
го производства и вся продукция воснной техники, некоторые 


57) Тазпу М., Тпе боуе1 Рисе Зузет, р. 170 
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ностями международного и внутреннего положения в те годы. 


‚ ся производство электромоторов, двигателей внутреннего сго- 


элементы внутризаводского оборота. С другой стороны, расчет 
Мурстина произведен на основе посчитанных им индексов цен, 
которые тоже являются отнюдь не бесспорными. И все же, даже 
с учетом этих условностей, разрыв между данными об общем 
объеме продукции машиностроения и по продукции, включен- 
ной в расчет индекса цен (при расчете индекса продукции она 
была лишь незначительно расширена Мурстиным), является 
огромной. При этом следует иметь в виду, что как ` раз в 
сравниваемые годы значимость военной продукции в продукции 
машиностроения была относительно невелика в связи с особен- 


Мурстин обосновывал достаточно высокую представитель- 
ность произведенного расчета сравнением полученного им объе- 
ма продукции с советскими. инвестициями в отечественное обо- 
рудование. Согласно этому сопоставлению, данные Мурстина 06 
объеме продукции по отношению к этим инвестиция составляли 
в разные годы от 59% до 48%59. Даже эти данные не свидетель- 
ствуют о высокой представительности расчетов Мурстина. Одна- 
ко и их нельзя считать достаточно точными. Дело в том, что в 
расчет Мурстина включены отрасли и продукты, которые 
производят не конечную, а промежуточную продукцию, и 
поэтому их нельзя сопоставлять с инвестициями. Сюда относят- 


рания и некоторые другие отрасли и продукты. С учетом этого 
данное отношение должно еще больше уменьшится. 

Несмотря опять-таки на большие усилия и немалые успехив 
создании более надежной информационной базы расчетов, дале- 
ко не всего и в этом отношении удалось добиться. И здесь, по- 
видимому, нет вины автора. Многие советские материалы просто 
отсутствовали в открытом доступе хотя, возможно, и не были 
использованы все возможности их получения, например, прей- 
скурант оптовых цен. Но это, естественно, повлияло на обосно- 
ванность расчетов. Основная часть данных об уровне оптовых 
цен берется не из прейскурантов, а из справочников об оптовых 
ценах, прежде всего, проектных организаций. Здесь возможны и 
ошибки и условности и запаздывание в публикации. Условности 
могут быть связаны с особыми условиями установления оптовых 
цен для отдельных потребителей, несовпадением цен производ- 
ства и потребления, не связанного с расходами на транспорт и 
компенсацией снабженческих расходов. 


59) 14:78 
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Очень много условностей содержится в разбивке общего объе- 
ма производства отдельных видов продукции по группам и мар- 
кам. В качестве типичного примера покажу, как Мурстин 
разбиваёт по группам производство электромоторов А-Ц. За 
1928-1932 гг. он разбивает их по мощностным группам в соот- 
ветствии с разбивкой в 1932 г.60, то же самое, только исходя из 
разбивки 1933 г., делается для периода 1933-1941 ггб!. За ряд 
лет, ввиду отсутствия данных, объемы производства в натураль- 
ном выражении Мурстин определял методом экстраполяции, что 
неизбежно порождало ошибки. 

Наиболее крупным недостатком расчетов Мурстина я считаю 
исчисление динамики цен без учета масштабов и периода 
производства. Этой проблемы Мурстин касается в книге только 
один раз, при рассмотрении вопроса о связи индексов цен при 
изменении моделей выпуска однородной продукцииб?. Здесь он 
указывает, что неправильно включать в индекс продукцию 
периода, как он это называет, обучения, когда издержки 
производства наиболее высоки, что может привести к неоправ- 
данному занижению индекса ценбЗ. Однако то же самое 
относится и ко всей проблеме исчисления индскса цен. 

Наиболее наглядно сущность этой проблемы видно из 
анализа динамики цен в автомобильной и тракторной промыш- 
ленности в 1928-1937 гг. В весах 1937 г. индекс цен всего 
машиностроения, по расчетам Мурстина, снизился на 29% 64. 
Главным образом это было связано с динамикой цен в этих двух 
отраслях. Если исключить эти две отрасли из расчета, то ока- 
жется, что индекс цен вырос за тот же период в тех же весах на 
12% 63. По автомобильной промышленности, по расчетам 
Мурстина, произошли снижение цен в 2,3 раза, в тракторной — 
в2,2 разаб6, 

Причиной такого необычного поведения цен в этих отраслях 
являлось то, что в начальный период производство и тракторов'и 
автомобилей в СССР находилось в эмбриональном состоянии, а 
к 1937 г. была создана крупная тракторная и автомобильная про- 
мышленности. В 1927/28 г. производилось вссго 1115 колесных и 
157 гусеничных тракторов, 580 1,5-тонных и 91 3- тонных гру- 


60) 15а:341 
60 1ыа _ 
62) 1Ы4, р.57—58 
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зовиков, а в 1937 г. — 35,4 тыс. колесных тракторов, 15,5 гу- 
сеничных тракторов, 117,1 тыс. 1,5-тонных и 55,6 тыс. 3-тонных 
грузовиковб7. Понятно, что создание крупных предприятий ав- 
томобильной и тракторной промышленности и освоение 
производства на них вместо, в сущности, почти ремесленных ма- 
стерских, да еще в начальном периоде освоения создавало совер- 
шенно несравнимую ситуацию с издержками производства и 
основывающимися на них оптовыми ценами. 

Автомобильная и тракторная промышленность лишь самый 
очевидный пример искажений, которые вносит в исчисление 
индексов цен использование в качестве исходной точки данных 
об уровне цен периода, когда соответствующие продукты 
производились в незначительных количествах и только 
осваивались. В аналогичном или близком к этому положении на- 
ходились и многие другие отрасли и подозристи машиностро- 
ения, в сущности, большинство их. 

Очевидно, что правильную характеристику изменения цсн 
может дать их динамика в отраслях, где уже в начале периода 
имелось налаженное производство и в сравнимых с остальными 
периодами масштабах. В то же время. это должны быть и 
отрасли, где имелась современная техническая база и она совер- 
шенствовалась. Поэтому было бы ошибочно брать в качестве 


показателя динамику цен на сельскохозяйственные машины с. 


конной тягой, производство которых сокращалось. 
В качестве такой отрасли можно принять выпуск магистраль: 


ных паровозов. Их производство было достаточно хорошо пос-‘ 


тавлено в начале периода и росло в течение п 'сриода (оно вырос- 
лос 470 штук в 1927/28 г. до 1187 — в 1949 г.68)..В тёчение этого 
периода был построен в 30-е годы крупнейший Ворошиловг- 
радский паровозостроительный завод, оснащенный самым совре- 
менным оборудованием, который производил значительную 
часть всех паровозов. Технические характеристики паровозов за 
указанный период изменились незначительно у паровоза с мар- 
кой Л, производившегося в конце 40-х годов, они были лишь на 
10- 15% выше, чем в конце 20-х тодовб. В то же время их опто- 
вая цена выросла с 94,5 тыс. в начале периода до 915,3 тыс. в 

1949 г. и 612,5 тыс. в 1950 г7О. С 1928 г. по 1949 г. она вырослае 
учетом изменения качсства, таком образом, в 7-8 раз (снижение 
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Индекса в 1950 г. на 33% скорее всего было необоснованным и 
ивело к убыточности их производства), в то время как в весах 
1937 г. и последующих ‘лет цены, по расчетам Мурстина, вы- 
и только немногим более 2 раз, а в весах каждого года, кото- 
е впоследствии будут использованы для персоценки динамики 
‘сновных фондов, в 4 раза. 
Однако, если ошибочно исчислять индекс цен для де- 
ятирования объема продукции, используя цены в не- 
Зависимости от масштабов и периода производства, то все же 
юхраняется вопрос о целесообразности их использования для 
‘дефлятирования вложений в отечественное оборудования. В са- 
юм деле, ведь платили же инвесторы фактически по тем ценам, 
по которым определялся индекс, плохи они были или хороши. 


щен на отдельные товары, влияет и удельный вес отрасли в 
общем объеме производства. И здесь завышенный уровень цен 
на новые товары искусственно завышал их удельный вес в 
общем объеме производства и тем самым преувеличивал 
‘значимость последующей динамики цен на эти товары. Уже с 
1929 г., первого года для которого рассчитывался индекс, доля 
новой продукции машиностроения стала резко увеличиваться, а 
в 1930-1931 гг. с развертыванием производства тракторного 
инвентаря, тракторов и автомобилей, других новых видов 
машин и оборудования стала преобладать даже при расчете в це- 
нах 1927/28 г., которые показали повышение индекса в 1928- 
1937 гг. Относительная завышенность цен на новую продукцию 
сохранилась еще довольно долго. Даже в 1934 г. доля тракторной 
и автомобильной промышленности в ценах 1937 г. была 
значительно больше, и их доля в фонде заработной платы 
‚ (30,5% против 22,3% 71). 

‚ В послевоенный И значимость включения в расчет 
индекса цен новой, только осваиваемой продукции в связи с 
уменьшением структурных сдвигов резко упала. В связи с этим, 
несомненно, повысилась и точность исчисляемых Мурстиным 
индексов, о чем говорит и близость их значений при разных ве- 
сах. Однако уже в начале 50-х годов появилась новая опасность, 
значение которой недооценил Мурстин и те, кто пользовались 
` его данными. Мурстин справедливо отмечал в качестве одной из 
особенностей советского машиностроения высокую степень стан- 
дартизации ее продукции, ограниченное — количество 
производимых марок изделий”?. Однако в начале 50-х годов 
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положение стало меняться частично в связи с ростом зрелости 
советского машиностроения, частично в результате сознатель- 
ных действий советских хозяйственников, использующих смену 
моделей машин как удобный повод для повышения цен. _В связи 
с этим резко расширилась роль договорных и временных цен в 
оценке продукции машиностроения. Мурстин видел возмож- 
ность использования договорных цен для уклонения от контроля 
за ценами”3, но значение этого явления недооценивал”4. В связи 
с этим исчислявшиеся им индексы цен для 50-х годов харак- 
теризовали динамику только постоянных цен и игнорировали 
роль договорных и временных цен, которые росли. 

При исчислении индекса цен на инвестиционные товары, 
помимо занижения индекса цен на отечественное оборудование, 
на величину индекса оказывало влияние ошибочное опреде- 
ление соотношения между уровнем импортных и отечественных 
цен на оборудование. 

Соотношение импортных и отечественных цен на оборудо- 
вание за 1928 г. и по отношению к ценам в 1937 г. Мурстин 
произвел по пяти видам оборудования: сельскохозяйственным 
машинам, тракторам, металлообрабатывающему оборудованию, 
автомобилям, судам. Сначала он определял это соотношение по 
отдельным маркам оборудования, затем разными способами вы- 
водил среднюю по группе, а затем, с учетом удельного веса каж- 
дой группы в общем импорте по всем этим группам, соотно- 
шение для всего оборудования. В результате, оказалось, что 
цены на импортируемое в 1928 г. оборудование составили по 
отношению ко внутренним ценам 1927/28 г. 46%, а к ценам 
1937 г. - 40% 75. Результат довольно неожиданный, особенно для 
1927/28 г., учитывая крайне низкий уровень отечественного 
машиностроения в тот период и завышенный курс рубля, кото- 
рый еще дополнительно удешевлял импортируемую продукцию, 
Оценивая обоснованность полученного результата, надо иметь в 
виду несколько обстоятельств. Во-первых, включенные в расчет 
виды продукции в общем объеме импорта оборудования в СССР 
в 1927/28 г. составляли лишь 26,8%76, и поэтому расчет невоз- 
можно считать представительным. Во-вторых, определенные по 
ряду видов продукции соотношения носят во многом случайный 
характер. Какое, например, серьезное значение может иметь 
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пределение соотношения по конному инвентарю с общей 
имостью импорта в 3,7 млн руб.77, совершенно не характер- 
ому для советского импорта. Сравнивая цену на, аналогичный 
иечественный и импортный трактор с плугом соответственно 
ордзон-Путиловец и Фордзон, Мурстин поче ур то определяет 
ену Фордзона-Путиловца с плугом в 1770 руб.78, в то время как 
а без плуга составляла по его же данным 3450 руб., да еще 
плуг стоил 175 руб.?9, итого, следовательно, 3625 руб., или более 
в два раза дороже, что делает соотношение равным 48,8% 
место 100% для 1927/28 г. Новое соотношение должно сильно 
понизить исчисленное Мурстиным соотношение для всего обору- 
вания, ибо трактора составляли около 20% в общем объеме 
набора импорта, которым оперировал Мурстин. Недоумение вы- 
зывает и отбор цен на импортные автомобили. В 1929 г., по его 
данным, 1,5-тонные грузовые машины стоили более 6000 руб80. 


стоил 500 долл.81 или менее 1000 руб. по тогдашнему курсу руб- 

я. По данным Гершенкрона, основанным на‘цензе обрабатыва- 
щей промышленности США 1939 г., в 1939 г. 1,5-тонный гру- 
зовик имел оптовую цену, равную 470 долл.82,°а уровень 
оптовых цен на товары долговременного пользования в 1939 г. 
’ незначительно отличались от уровня 1929 г. Анализ отобранных 
`’Мурстиным цен показывает, что речь идет о совершенно второ- 
степенных для автомобильной промышленности марках, кото- 
рые ввозились, видимо, в единичных экземплярах, скорее всего 
в целях изучения иностранной техники. Значение допущенной 
здесь неточности определяется тем, что автомобили в 1927/28 г. 
’ составляли около 15,5% импорта в выборке Мурстина. 

Большего доверия заслуживают исчисленные соотношения по 
металлообрабатывающему оборудованию и судам, но они пока- 
‚ зывает значительно более низкое, чем исчисленное О 
среднее соотношение для 1927/28 г. (соответственно 35,8%8 
32,3%84). С учетом сказанного, очевидно, что О 
Мурстиным соотношение между отечественными и импортными 
ценами нуждается в очень сильной корректировке в сторону 
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относительного удешевления импортных цен по сравнению с 
отечественными. О размерах этой корректировки может дать 
представление исчисленное в 1955 г. Норманом Капланом и 
Уильямом Уайтом соотношение оптовых цен в 1950 г. в 
американской и советской промышленности. Наиболее низким 
это соотношение оказалось по металлообрабатывающему обору- 
дованию, составив 2,4 руб. за доллар. По остальным видам 0бо- 
рудования оно было намного больше: по тракторам и запасным 
частям - 4,2, насосам и компрессорам — 6,5, электрическим мо- 
торам и генераторам — 3,5, по дизелям — даже 23,7 ит. д.5. 
Вспомним теперь, что соотношение импортных цен к отечест- 
венным для 1937 г. по металлообрабатывающему оборудованию 
в 1937 г. составило 27,1% к 1950 г. относительное удешевление 
металлообрабатывающего оборудования к другим его видам по 
сравнению с 1937 г.86 лишь приблизило их соотношение к соот- 
ношению по металлообрабатывающему оборудованию, и станет 
ясным, как колоссально отличались в конце 20-х ив 30-е годы 
цены на отечественное и импортное оборудование. 

Влияние ошибки при определении соотношения в ценах на 
отечественное и импортное оборудование в начальный период 
ускоренной индустриализации на индекс цен на все оборудо- 
вание до уравнивания цен на отечественное и импортное обору- 
дование, что произошло, видимо, лишь в середине 30-х годов бы- 
ло огромным. Дело в том, что реальная доля импортного 
оборудования в обеспечении ‘потребностей капитальных вло- 
жений вследствие разницы в ценах была в период первой 
пятилетки в несколько раз больше, чем в текущих ценах. Этого 
обстоятельства также не учел Мурстин при исчислении своего 
индекса. Он исходил из доли импорта в снабжении оборудо- 
ванием для 1927/28 г. в размере 24%, а для 1929/1830 г. —в 
16% 87. Но в сравнимых ценах доля импорта должна была с0с- 
тавить с учетом разницы в ценах для этих лет примерно 60-70 % 
(в своей книге я показываю, что в первой пятилетке импорт 
обеспечивал примерно 80% потребности промышленности в 06о- 
рудовании8). Замена в течении второй пятилетки импортною 
оборудования на отечественное привело к очень сильному росту 
общего индекса цен на оборудование, что совершенно не было 
учтено в расчетах Мурстина. 
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Таким образом, индекс цен на все оборудование занижался 
урстиным вследствие трех обстоятельств: занижения индекса 
на отечественное. оборудование, занижения разницы в ценах 
отечественное и импортное оборудование и преуменьшения 
импортного оборудования в общем объеме используемого 
инвестиций оборудования. 

По сравнению с указанными экономическими и инфор- 
онными недостатками, исчисления индексов исследовате- 
и школы Бергсона менее существенными, чем это может 
показаться первоначально, являются проблемы, связанные с 
использованием различных весов — знаменитая шдех питЪег 
ргоет. Искажения в величине индексов, связанные с этими де- 
`фектами, относятся к индексам со всеми весами в периоды ко- 
'ренных сдвигов в структуре производства. 

Мурстин, как мне кажется, выбрал неправильный путь при 
‘исчислении индексов в 30-е годы. При скудной статистической 
‘базе и столь огромных различиях при расчетах индексов с раз- 
ными весами следовало искать другие пути расчета. Один из них 
избрали Ходжмен и Гершенкрон, используя для расчета индек- 
сов американские цены разных лет. Исчисленный ими индекс 
продукции машиностроения оказался для 30-х годов значитель- 
но ниже исчисленного Мурстиным при различных весах8 9. Дру- 
той путь состоял в использовании косвенных измерителей, 
например, динамики потребления черных материалов и некото- 
рых других. 

Данные об объеме введенных в действие основных фондов в 
виде оборудования и объектов строительства в неизменных це- 
нах позволили Мурстину и Пауэллу осуществить впоследствии 
расчет динамики основных фондов в неизменных ценах за 1928- 
1962 гг. Недостающие для такого расчета данные за период 
после 1955-1958 гг. были досчитаны по уже изложенной ме- 
тодике. Результаты этого расчета были изложены ими в вышед- 
шей в 1966 г. книге о национальном богатстве СССР за 1928- 
1962 гг. Из всего комплекса расчетов динамики национального 
богатства остановимся на той его части, которая связана с 
динамикой основных фондов. 

И в этой работе авторы использовали огромный фактический 
материал и показали глубокое понимание статистической 
техники и тщательность в расчетах. При расчете динамики 
основных фондов они использовали классические в западной 
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статистики методы прямой инвентаризации, основанные на 
прибавлении к первоначальной величине основных фондов пос- 
ледующих капитальных вложений и вычитания их выбытия 
вследствие износа и других причин. Ключевую роль в этих рас- 
четах играло правильное определение‘ динамики ввода в 
действие основных фондов. А оно основывалось в свою очередь 
на динамике продукции строительства и инвестиций в оборудо- 
вание. Крупная ошибка в определении этих показателей 
неизбежно должна была привести и к крупной ошибке в опреде- 
лении динамки основных фондов. 

Мурстин и Пауэлл исчисляли динамику основных фондов по 
полной и остаточной стоимости и в ценах разных лет г., 1937 г., 
1950 г.. Приведем результаты расчета по остаточной стоимости в 
ценах 1937 г., которые сами авторы считали основными. Они 
дали наряду с ценами 1950 г. и наименьшую динамику. Резуль- 
таты расчета.в абсолютных данных и в отношении к 1928 г, 
представлены в таблице 2-791. 


Таблица?-7 


Динамика основных фондов за 1928-1962 гг. 


1 1928 | 1940 | 1950 | 196 _ 
Объем основных 


То же, по 
отношению к 3 3,5 
1928 г. 


Даже беглого взгляда“на эту таблицу достаточно, чтобы 
возникло глубокое сомнение в истинности полученного резуль- 
тата. В самом деле, можно ли себе представить, чтобы отнюдь не 
дикая страна, начинающая свое развитие с нуля, а в определен- 
ной степени развитая, сумела всего за 12 лет обеспечить прирост 
фондов в 2 раза больший, чем вся дорсволюционная Россия, по 
крайней мере, за 100 предшествующих лет а ведь еще продол- 
жали функционировать какие-то фонды и более ранней пост- 
ройки: храмы и монастыри, каменные жилые и 
административные здания, шоссейные дороги, помещичьи 


рл. руб. в 
‘ 
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Боы, заводы и т. д.. Немалые сомнения должно было вызвать 


на 
ж- увеличение почти в 4 раза довоенных фондов за 12 послевоен- 
ия ых лет после восстановления экономики в конце 40-х годов. 
с- акое чисто логическое умозаключение является дополнитель- 
в и доказательством серьезной ошибки, допущенной школой 
ДЬ ргсона при определении динамики инвестиций. 
о- Ошибки в определении реальной динамики инвестиций сыг-. 
2й а поистине роковую роль во всех расчетах, проводившихся 


инамики валового национального продукта, поскольку затраты 
а их прирост занимали в нем заметное место. Но они также не 
позволяли ‘обнаружить допущенную ошибку с помощью 
инамики основных фондов. Полученный рост национального 
дохода выглядел достаточно правдоподобным, поскольку основ- 
ные фонды росли значительно быстрее и, следовательно, даже 
при заметном ухудшении в их использовании позволяли обес- 
‘печивать рассчитанный прирост национального дохода и 
` производительности труда, которая росла медленнее, чем фон- 
довооруженность. Создавалось впечатление блестящих перс- 
пектив советской экономики в связи с достигнутыми темпами 
прироста основных фондов, которые даже в начале 60-х годов, 
по расчетам Мурстина и Пауэлла, росли более чем на 10% в год. 

Проанализировав результаты пересчета коллегами Бергсона 
`основных элементов динамики валового национального продук- 
` та, можно вернуться к расчетам Бергсона по переоценке его в 
‚ целом. 

Переоценка Бергсоном динамики валового национального 
продукта в целом производилась исходя из текущих цен отдель- 
ных лет и в ад ${е4 {ас1ог со${1 тоже разных лет с целью уст- 
ранить искажения, вносимые в оценку продукции советской 
системой ценообразования. Начнем анализ с оценки им 
динамики валового национального продукта, исходя из текущих 
цен. Для переоценки покупок населения в розничной торговле 
он воспользовался, в основном, расчетами Чапмен, лишь до- 
полнив их данными для 1950г. и 1955 г., дефлятировав объемы 
розничного товарооборота в эти годы с помощью официального 
индекса цен. 

Отдельную статью в использовании валового национального 
продукта составляли расходы на жилье и услуги. Эта статья 
включала расходы на жилье, различные услуги и платежи. Для 
оценки объема расходов на жилье Бергсон определил величину 
жилой площади — отдельно городской обобществленной, город- 
ской необобществленной и сельской. Эти различные виды жилой 
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площади были приведены к городской обобществленной с 
помощью специальных коэффициентов, отражающих разницу в 
стоимости строительства. Однако применительно к сельской 
жилой площади Бергсон сам признавал их произвольными?2. Все 
расходы на жилье определялись на основе ставок квартирной 
платы в городском обобществленном жилом фонде. 

Для определения объема услуг в неизменных ценах Бергсон 
используя данные Чапмен определил величину этих услуг: же- 
лезнодорожных пассажирских перевозок, потребления электро- 
энергии населением, воды, городского пассажирского транспор- 
та, посещение кинотеатров в физическом выражении за все 
анализируемые годы и оценил их в ценах соответствующих лет. 
Для проверки правильности произведенных расчетов он де- 
флятировал расходы на услуги в текущих ценах на рассчитан- 
ный Чапмен индекс стоимости услуг. Полученный результат 
оказался близок к исчисленному, исходя из физического объема 
потребления услуг. И, наконец, динамика членских взносов в 
общественные организации была исчислена путем их де- 
флятирования, исходя из динамики заработной платы. 

В целом, как мне представляется, эта часть расчетов Бергсо- 
на не содержит крупных неточностей. Тем не менее, и здесь 
есть, по-видимому, неточности. 

Важное место в расчетах Бергсона заняло определение пот- 
ребления сельским населением продуктов в натуральном выра- 
жении из личного хозяйства и распределенного по трудодням. 
Для определения величины этой части совокупного обществен- 
ного продукта Бергсон, опираясь на разнообразные источники 
официальные данные, расчеты Наума Ясного; своего коллеги 
Карча и собственные, рассчитал объем личного потребления 
сельским населением сельскохозяйственных продуктов. Расчет 
велся по 9 продуктам, которые составляли основную часть пот- 
ребляемой сельском населением продукции. Для определения 
величины потребления этой продукции сельским населенисм в 
постоянных ценах разных лет Бергсон рассчитал опираясь глав- 
ным образом на расчеты Карча средние цены реализации сель- 
скохозяйственной продукции в разные годы 

Предыдущие расчеты Бергсона и его коллег объема натурал 
ного потребления продукции сельским населением в тску 
‚ценах при расчетах объема валового национального продукта 
текущих ценах подвергались резкой критике Наумом Ясным94 


92) Вегрзоп АБгат, 1961:316 
93) Иа, р.324 
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еком Ноувом в рецензии на книгу Бергсона и Хейнеманна о 
ком национальном продукте в 1940-1948 гг.55 за грубые 
щения и необоснованные допущения. В данной книге Берг- 
учел высказанные замечания и серьезно улучшил свои рас- 
этого показателя. Большую помощь в этом оказали расче- 
Карча объема и средних цен реализации рыночной 
дукции сельского хозяйства. Проведенное сравнение резуль- 
тов расчета объема и динамики этого показателя у Бергсона.и 
аума Ясного?6 и в текущих и постоянных ценах показало, что 
довоенный период между ними нет существенной разницы. 
азумеется, в расчете Бергсона возможны отдельные неточ- 
и, связанные, например, с величиной потерь сельскохозяй- 
ственной продукции, но я не думаю, что они серьезно искажают 
общую картину. 

При расчете динамики расходов на образование, здравоохра- 
нение и содержание государственного аппарата Бергсон в соста- 
ве этих расходов выделял расходы на заработную плату и прочие 
расходы. При определении расходов на оплату труда он исходил 
из фонда оплаты труда в 1937 г. и индекса занятости в 
различные годы по отношению к 1937 г. Таким образом, он 
приводил расходы на содержание персонала этих служб к ус- 
ловиям оплаты труда и розничных цен 1937 г. Гораздо больше 
трудностей возникло с пересчетом прочих расходов. Трудность 
состояла в том, что Бергсону не удалось найти сколько-нибудь 
надежных а в некоторых случаях никаких данных о структуре 
прочих расходов и характере цен, по которым они оплачивались. 
Несколько лучше с данными по этому вопросу обстояло в здра- 
воохранении и совсем не удалось их найти по просвещению и со- 
держанию государственного аппарата. Бергсон определил индекс 
цен по этой статье как взвешенную из составляющих компонен- 
тов там, где такое деление ему удалось как-то установить, и 
арифметическую среднюю компонентов, веса которых уста- 
новить не удалось. При этом в отдельных случаях он в качестве 
исходных данных брал индексы розничных, в других — оптовых 
цен. Использование индексов розничных цен при расчете 
величины расходов по этим статьям нельзя считать оправдан- 
ным т. к. учреждения подобного рода оплачивали материальные 
расходы, за небольшими исключениями, в оптовых ценах. Для 
отдельных периодов, когда индекс оптовых и розничных цен 


94) Тазпу М., 1956 
95) М№ уе Мех, 1955:204-205 
96) Тазпу М., 1962:112-119 
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значительно расходился, это должно было привести к иска- 
жению объема и динамики этих затрат. При расчете величины ' 
данных затрат в ценах 1928 г. и 1950 г. Бергсон исходил из их 
величины в эти годы в текущих ценах и индекса физического 
объема их, исчисленного в ценах 1937 г. 

Как видим, в расчетах Бергсона по этим элементам валового 
национального продукта немало погрешностей, вызванных 
отсутствием необходимой информации. Однако затруднительно 
сказать, как эти пробелы и ошибки в информации повлияли на 
конечный результат расчетов. 

Нет нужды доказывать огромное значение правильного опре- 
деления объема и динамики расходов на оборону при исчислении. . 
советского национального продукта, учитывая милитаризован- 
ный характер советского общества и экономики с начала 30-х го-› 
дов. Проблеме военных расходов Бергсон уделил немало \ 
внимания. Он тщательно проанализировал содержание со- 
ветских военных расходов по бюджету и пришел к выводу, что. 
основная их часть в бюджете отражается. Наиболее ‘важная 
часть военных расходов, которая, возможно, не нашла отра- 
жение в бюджете — это, по мнению Бергсона, расходы по 
приобретению ядерного оружия, но они, по опыту США, не дол- 
жны были составить большой величины 7 

Все бюджетные расходы на военные нужды Бергсон разделил. 
на расходы по содержанию военнослужащих, выплате им денеж- 
ного содержания, приобретению военной техники и прочие, свя- 
занные с содержанием военной техники и хозяйственными нуж- 
дами армии и флота. За основу при определении расходов по 
первым двум статьям он принял численность вооруженных сил, 
Однако совершенно непонятно почему, он расходы по содер- 
жанию военнослужащих учел дважды: в виде отдельной статьи в" 
составе личного потребления населения и в составе военных рас-› 
ходов. Недоумение вызывает и принятая им норма расходов по 
содержанию военнослужащих. Для 1937 г. и, видимо, для 
остальных лет, хотя определенных указаний на этот счет нет, он* 
принял ее в размере, превышающем в два раза расходы рабочей’ 
семьи на продовольствие и одежду?”°, что является явным преу- 
величением. Никак не обосновывается принятая величина рас- 
ходов на оплату военнослужащих. Однако даже примерный рас- 
чет, учитывающий мизерные размеры денежного довольств 
рядового и сержантского состава они в конце 80-х годов состав-. 


97) Вегрзоп А., 14:76 
98) 19, р.60 
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‘ляли 5 руб.в месяц и возможные размеры оплаты офицерского 
состава показывают, что и эта статья превышена как минимум 
” вдва раза. 

Достаточно произвольным является и разделение оставшейся 
части военных расходов между закупками военной техники и 
прочими расходами. Тем не менее, полученная величина затрат 
на военную технику для довоенного периода хорошо коррес- 
пондирует с публиковавшимися, в том числе и в закрытых 
источниках, данных о производстве . военных наркоматов. 
Наибольшие проблемы возникли с переводом расходов на 
приобретение военной техники и прочих расходов из текущих в 
постоянные цены. 

Для довоенного периода при определении индекса цен на во- 
енную технику Бергсон использовал рассчитанный им, точнее, 
Мурстиным, ранее индекс. цен на продукцию гражданского 
машиностроения. Поскольку в 1928 г. он пересчитывал одновре- 
менно и вместе расходы на военную технику и прочие расходы, 
то он скорректировал в сторону понижения для 1928 г. этот 
индекс, приблизив его к ценам на материалы, используемые в 
производстве вооружения, а для 1940 г. без какого-либо объяс- 
нения повысил по сравнению с индексом цен на машины и 0бо- 
рудование вместо 106 при 1937 г. = 100. В целом, эти поправки 
шли в том же направлении, что и необходимые поправки к 
индексу цен на машины и оборудование, о которых я говорил. 
Однако размер их все же был, видимо, недостаточен, что преу- 
величило рост расходов на военную технику в 1937 г. по срав- 
нению с 1928 г. 

Бергсон весьма тщательно проанализировал советские 
публикации об изменении цен и издержек в военной промыш- 
ленности в период войны. Для оценки динамики этих цен он 
использует данные Н. Вознесенского об их изменении в 1942 г. 
по сравнению с 1940 г. Учитывая огромный рост и 
рационализацию производства военной техники в пери®д войны, 
можно допустить, что действительно в этот период произошло, 
как считает Бергсон, падение цен на воснную технику. 
Наибольшее сомнение вызывают исчисления Бергсоном индекса 


99) При численности вооруженных сил в 1955 г., равиом 5,5 млн человек, 
численность рядового и сержантского состава составляла примерно 5 млн чел. 
При годовой зарплате в старом масштабе цен в 0,6 тыс. руб. расходы по их оплате 
должны были составить 3 млрд руб. Даже при повышенной на 30% оплате 
офицерского состава по сравнению с ежегодной оплатой промышленных рабочих 
(9360 руб.) она составит 12000 руб. или 6 млрд руб., а всего, следовательно, 9 
млрд руб. вместо 23,4 млрд руб. у Бергсона. 
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цен на военную технику в послевоенный период. По его расче- 


там; они в 1955 г. практически остались на уровне 1937 г., в то 
время как цены на машины и оборудование выросли на 53%, на 
материалы, используемые в военной промышленности, - на 
79%, средняя заработная плата рабочих промышленности — на 
171%100. Истоки столь необычного поведения Бергсон видит в 
особенностях проведения реформы оптовых цен 1949 г. в воен- 
ной промышленности. Опираясь на высказывание А. Зверева о 
реальном изменении военных расходов в 1949 г. по сравнению с 


1948 г., он определил изменение цен на военную технику. Сам | 


по себе расчет выглядит достаточно убедительно. Нуждается, 
однако, в истолковании и очень странно, что Бергсон этого не 
сделал поразительный факт незначительного роста цен на воен- 
ную технику в 1950 г. по сравнению с-1948 г. всего на 20% 101) 
при росте за тот же период цен на материалы, используемые при 
производстве вооружения, в 2 раза!02 и росте средней заработ- 
ной платы рабочих в 1950 г. по сравнению с 1944 г. в 1,5 раза!03, 
Правда, Бергсон допускает возможность снижения рентабель- 
ности военного производства, но, очевидно, что это совершенно 
недостаточное объяснение. " 

Просто напрашивается совершенно другое объяснение. С 
целью скрыть реальный размер военных расходов советские 
финансисты именно при проведении реформы оптовых цен в 
1949 г. придумали специальный способ приобретения военной 
техники по ценам, значительно более низким, чем те, которые 
выплачиваются предприятиям военной промышленности. Сле- 
довательно, сам по себе результат исчисления для первого пос- 
левоенного периода можно считать относительно правильным. 
Динамика цен на военную технику в 5 пятилетке исчислялась в 
соответствии с исчисленной динамикой цен на машины и обору- 
дование и имела те же недостатки. 

При определении динамики прочих расходов в послевоенный 
период Бергсон исходил из средней динамики цен на основные 
промышленные материалы и средней заработной платы рабочих 
промышленности. Конечно, этот. метод достаточно груб, но 
общую тенденцию изменения цен на этот вид военных расходов 
все-таки отражает. 


100) ты, р.367 
101) 1ыа, р.367 
102> 1ыа 
103) ыа 
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Оценивая в целом эту часть расчетов Бергсона, следует 
етить, что в ней большое количество неточностей и ошибок. 
За некоторые из них он заслуживает упрека например, за расчет 
сходов на оплату военнослужащих. Не удалось ему выявить и 
(крытую величину военных расходов и трюки советских 
организаций по их преуменьшению через занижение цен. Одна- 
ко, как представляется, его расчеты за довоенные и военные го- 
ды все же близки к действительным. В то же время, с конца 40-х 


евозможно себе представить, чтобы в 1950 г. их доля в валовом 
‘национальном продукте была всего лишь 9%. И это, пожалуй, 
первый случай, когда Бергсона можно упрекнуть в преумень- 
‘шение объема советского национального продукта. 

Очень кропотливая работа была проведена. Бергсоном по 
‘определению величины прироста запасов в народном хозяйстве в 
текущих ценах и переводу их в неизменные цены. Для опреде- 
ления этой величины Бергсон использовал множество данных 
советской финансовой и банковской статистики, сообщений с0- 
”ветской печати о величине и приросте запасов в различных 
` отраслях народного хозяйства. В результате этой работы ему 
удалось определить прирост запасов во всех крупных отраслях 
„экономики, а по промышленности — даже по ее подразде- 
‘'лениям. Затем Бергсон пересчитал прирост этих запасов в 
_ неизменные цены, используя их индексы, рассчитанные его кол- 
легами, в соответствии с экономической сущностью различных 
видов запасов. 

После выделения отдельных видов запасов у Бергсона по- 
лучился довольно значительный нерасшифрованный остаток. О 
его величине говорит то, что в 1937 г. он составил 32% всех 
инвестиций в запасы, в 1940 г. — 39% , в 1952 г. — 45% 104, 0 его 
природе Бергсон высказывал самые невероятные предполо- 
жения, кроме одного, самого очевидного, — что здесь могли 
скрываться прирост запасов вооружения. Понятно, что перевод 
этой загадочной величины из текущих в постоянные цены не мог 
быть хорошо обоснован. Однако, поскольку большинство 
использовавшихся при этом индексов цен отражали реальные 
изменения цен в советской экономике, полученный результат по 
этой статье, как и по всему приросту запасов был, по моему 
мнению, близок к действительности. 


$ 


104) тыа, р.393 
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Результаты расчета Бергсоном объема валового национально- 
го продукта СССР за 1928-1955 гг. в ценах 1937 г. представлены 
в таблице 2-8105 (приводится с некоторыми сокращениями). 


Таблица2-8 


Объем валового национального продукта СССР 
за 1928-1955 гг. 


Покупки населения в к? 
розничной торговле: в! 
в государственных ? 
и кооперативных Е т 
магазинах и ресторанах от 
4 
рахолоомрые | = | 188] 185] 230 ‹ 
ею [1050] 1250 1400] 171.0] 2830 В $ 
Р 32,11 № 3 
чоз[ 4 9 21.8] 
Натуральное потребление о: 
в крестьянских хозяйствах| 35,6| 25,0| 30,0 н. 
Содержание в 
военнослужащих 2,5 
Всего потребление г 
населения 151,7| 170,9] 194,1 ре 
Просвещение, 25,6| 30,2 ве 
здравоохранение ме 
Содержание 3,0 7,4| 10,81 1 
государственных органов г 
Оборона 1,9] 17,4] 45,8] Во 
Валовые инвестиции в ни 
основные фонды 35,2| 39,4 ит 
:ы 
18, 


Валовой национальный 
продукт 181,9] 280,7| 331,8] 410, 


105) 1Ы9, р.48 
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_ После сказанного выше об отдельных элементах расчета Бер- 
на можно перейти к оценке его в целом. Напомню, что я 
ечал несколько статей, которые более или менее обоснова- 
‚несколько завышенных и одна заниженная для послевоенно- 
о периода в связи сокрытием ее абсолютной величины, (что, 
мнако, компенсировалось, видимо, занижением роста цен на 
енную технику) — расходы на оборону. Кроме того, имелись 
татьи, достоверность которых оказалась недостаточно ясной. 
При этом, завышение происходило, главным образом, в довоен- 
ый период. Кроме того, одна статья (содержание военнослу- 
хащих) представляла собой двойной счет. 

Среди завышенных статей главными являются расходы насе- 
ления на покупки в государственной и кооперативной торговле и 
инвестиции в прирост основных фондов. Очень трубый расчет 
может показать размер преувеличения валового национального 
продукта в 1950 г. за счет этих двух статей. Расходы на покупку 
товаров можно уменьшить на 15% и инвестиции в основные 


‘фонды примерно — в два раза. В сумме это дает 55 млрд руб., а 


вместе с приростом расходов на содержание военнослужащих — 
59 млрд руб., что приводит к уменьшению ВНП в этом году до 
352 млрд руб. и его роста по сравнению с 1928 г. с 2,26 раз до 
1,93 раза. Следует подчеркнуть, что это самая минимальная 
оценка возможного сокращения. Ряд других статей валового 
национального продукта также содержат возможности преу- 
величения роста в этот период. 

В период с 1950 г. по 1955 г. оценки Бергсона содержат 
значительно меньше погрешностей. Но и здесь, несомненно, в 
связи с неучтенным скрытым ростом ойтовых и розничных цен в 
результате изменения ассортимента продукции, мнимого ее со- 
вершенствования, более широкого применения разовых и вре- 
менных цен, он происходил. 

Большое место в расчетах Бергсона заняли пересчет ВНП в 
адиз1е4 Гастог с0$1 в соответствии с изложенной методикой. Этот 
весьма трудоемкий пересчет привел к следующим результатам. 
Во-первых, изменилась структура ВНП. Доля личного потребле-. 
ния населения снизилась, а доля инвестиций в основные фонды 
ина оборону выросла. Так, в ценах 1937 г. в 1955г. доля личного 
потребления снизилась с 58,5% в действующих цснах, до 48% в 
факторных ценах, инвестиций в основные фонды выросла 
18,4% до 2 4,4%, расходов на оборону — с 10,1% до 13, 19/106; 
Во-вторых, в связи, главным образом, с увеличением удельного 


106) 1Ы9, р.р.48, 128 
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веса наиболее быстро растущих статей в ВНП, выросли, особен- 
но в предвовый период, темпы роста ВНП. Так, за 1928-1940 гг. 
рост в действующих ценах составил 1,82 раза, а в факторных — 
1,97 раза!07. Однако, как видим, это увеличение не носило 
значительного характера и мои замечания в связи с исчислен- 
ными Бергсоном индексами роста ВНП сохраняются и по отно- 
шению к расчетам по факторным ценам. 

Мало убедительной оказалась попытка Бергсона подтвердить 
обоснованность своих расчетов совпадением с результатами 
исчисления динамики ВНП на основе отраслевых оценок 
динамики чистого продукта!08. Однако эти отраслевые оценки 
преимущественно принадлежали самому Бергсону и его сот- 
рудникам, и поэтому страдали теми же недостатками. 

Оценивая в целом деятельность школы Бергсона в области 
оценок динамики экономического роста, следует отметить боль- 
шой объем проделанной ими работы и важные уточнения 
отдельных аспектов этой динамики в сравнении с их предшест- 
венниками. Безусловно, их расчеты носили более детальный и 
документированный характер. Однако концептуально работы 
экономистов этой школы внесли мало нового в понимание ха- 
рактера развития советской экономики и особенностей ее 
функционирования. Что касается самих оценок, то они не ока- 
зались более точными, чем у Кларка или Ясного. Оказалось, что 
расширение масштаба оценок вовсе не обязательно приводит к, 
большей их точности. Небольшое число удачно подобранных 
показателей могут дать не меньше, а иногда и больше, для эко- 
номического анализа, чем множество недостаточно осмыслен- 
ных данных. 

Как мне кажется, крупнейшей ошибкой в исследованиях 
школы Бергсона являлась их замкнутость на чисто статистические 
проблемы. Статистика оказалась зачастую вычленена из всей 
экономики и, особенно, характера самого общества. Такая замк- 
нутость в узкой сфере исследований для такого специфического 

объекта как советская экономика не могло пройти бесследно. 
Нигде в я не мог найти свидетельств того, что авторы этой шко- 
лы читали повседневную советскую печать, сатирическ 
произведения о советской действительности, журнал «К 
кодил», книги эмигрантских писателей, т. е. как раз ту лите 
туру, где дается более или менее правдивое описание советск 
действительности. Это лишало их способности критич 


107) 1ыа 
108) 1Ы4, р.177 


92 


ительности. Это лишало их способности критически 
йти к своим исследования. В самом деле. Получившиеся до- 
ю высокие темпы роста советской экономики и, особенно, 
дственных фондов не могли не войти в противоречие с 
ми реальной действительности и поставить вопрос об упу- 
в применявшихся методах. 
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Глава 3. Расчеты ЦРУ США 


В 70-80-е годы основные расчеты по динамике советского ва- 
лового национального продукта на Западе осуществлялись Цен- 
тральным Разведывательным Управлением США. Другие иссле- 
дователи практически прекратили свои расчеты этого 
показателя. В этом отношении положение в данный период ко- 
ренным образом отличалось от предшествующего, когда такие 
расчеты производились разными авторами, между которыми 
шло соревнование. Что еще хуже, расчеты ЦРУ крайне редко 
подвергались критике и использовались подавляющим. 
большинством западных исследователей западной экономики 
как самый надежный источник данных о динамике советской 
экономики. 

Как можно судить из предисловия к докладу ЦРУ об изме- 
рении советского экономического роста и развития!, ЦРУ 
приступило к измерению советского экономического роста ещев 
начале 50-х годов, когда под руководством Гринслейда (Киз 
Стеепа4е), руководившего в ЦРУ исследованиями по совет- 
ской экономике, оно начало исчислять индексы промышленн 
продукции в СССР. С начала 70-х годов ЦРУ под руководство 
того же Гринслейда` перешло к исчислениям оценок объема и 
динамики советского валового национального продукта. Дол 
время эти исследования не публиковались. Однако в 1976 г. о 
впервые были опубликованы в числе докладов объединенн 
экономической комиссии конгресса США и с тех п 
периодически публиковались. В наиболее полном виде они 6 
представлены в уже цитировавшемся докладе. 

Важнейшей особенностью расчетов ЦРУ по сравнению 
подавляющим большинством западных аценок советского 3 
номического роста явился одновременный расчет динамики 
данного и использованного валового национального продукта. 
этом отношении ЦРУ повторило подход Наума Ясного. Рас 

одного и того же показателя двумя различными методами д 
жен был усилить при совпадении результатов доверие к резу. 
татам расчетов динамики советского ВНП. Такое совпаде 
действительно имело место, и ЦРУ использовало его для у 


1 195$В: СИА, 1982:1Х 
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научной общественности в обоснованности его расчетов. 
ако само по себе такое совпадение вовсе не гарантировало их 
боснованности. Допущенные сшибки в обоих расчетах могли 
ивести к одинаково ошибочным результатам. 
_ Разумеется, ЦРУ использовало многие классические методы 
асчета динамики ВНП, которые применялись ранее другими 
адными исследователями (западную концепцию ВНП, 
пирающуюся преимущественно на натуральные показатели, 
асчет факторных цен и т. д.). Имеет смысл поэтому сосредо- 
точиться на методологических и информационных отличиях 
счетов ЦРУ от ранее производившихся другими западными 
едователями. 
‚ Наиболее важным отличием являлось широкое использо- 
ание при оценках динамики различных составных частей со- 
ого ВНП официальных советских оценок динамики 
стоимостных показателей. Это в равной степени относится и к 
намике созданного и использованного ВНП. До этих расчетов 


их завышения. Собственно, и сами западные расчеты именно 
вследствие осознания такого преувеличения преимущественно и 
‘стали осуществляться. Никакого определенного обоснования та- 
кого неожиданного решения в докладе ЦРУ не приводится. 
Только обсуждение влияния такого решения на динамику про- 
мышленной продукции проливает некоторый свет на причины 
такого решения“. Как можно судить из этого обсуждения, ЦРУ 
опасалось, что неучет качественных изменсний в структуре вы- 
‘пуска отдельных видов промышленной продукции приведет к 
недооценке реальной динамики промышленной продукции и 
других макроэкономических показателей. В качестве противо- 
действующего фактора такого занижения и было избрано 
частичное введенис.в расчет советских официальных оценок. 
Однако следовало осознать, что даже если бы имевшесся опа- 
сение и было справедливым, введение указанных советских оце- 
нок могло привести к гораздо большему искажению в обратную 
сторону. Понимание такой возможности у работников ЦРУ су- 
ществовало. Они специально анализировали возможнос влияние 
завышения индекса машиностроитсльной продукции на общий 
индекс промышленной продукции3. Цель такого анализа состоя- 
ла в том, чтобы показать, что возможная ошибка, связанная с 


использованием официальных совстских данных динамики, сла- 


2) Ча, р-р. 178, 212 
3) 19, р.р. 216, 218 
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бо влияла на конечный результат по продукции машиностро- 
ения и всей промышленной продукции. И действительно, приве- 
денные результаты не показывали существенной разницы с пер- 
воначальными расчетами. Однако почему-то в качестве 
единственной отрасли, где использовались советские официаль- 
ные данные динамики, принималось машиностроение, хотя они 
использовались и во многих других отраслях и отклонение в 
оценках с использованием конкретных продуктов и официаль- 
ных данных и по другим отраслям было весьма значительным“. 

Однако, если при оценке динамики созданного ВНП ЦРУ все 
же преимущественно использовало натуральные показатели 
объема производства, то при определении динамики такого важ- 
ного компонента использованного ВНП как вложения в машины 
и оборудование оно просто целиком воспользовалось советскими › 
данными динамики этого показателя, вполне при этом осознавая 
его дефекты. Оно даже не воспользовалось своими же расче- 
тами динамики продукции предметов производственного назна- 
чения долговременного пользования под мало убедительным 
предлогом, что при этом не будет учтено влияние на величину 
вложений в машины и оборудование внешней торговли и изме- 
нения в запасахб. Нужно было очень большое желание преу- 
величить рассчитывавшийся показатель или обеспечить совпа- 
дение результатов расчетов обоими методами, чтобы прибегнуть 
к таким аргументам. 

Разрыв между исчисленными ЦРУ среднегодовыми темпами 
на основе динамики производства в натуральном выражении и 
использованными советскими данными о динамике продукции 
покажем на примере 70-х годов (отдадим должное добросовест- 
ности работников ЦРУ, опубликовавшими ‘эти данные”) в 
таблице 3-1. 

Как видим, разрыв между двумя рядами чрезвычайно 
значительный, нередко достигающий 6-8 процентных пунктов в 
год. Обращает на себя внимание и еще одно обстоятельство. На- 
туральный ряд свидетельствует о катастрофическом ухудшении 
положения в советской промышленности во второй половине 70-х 
годов, приближении ее к состоянию полного застоя. В то же вре- 
мя использовавшиеся при расчете индекса ЦРУ советские 
официальные данные хотя и показывали значительное 
снижение среднегодовых темпов роста, но они оказывались ещ 


4) 1ыа,р. 216 
5) а, р. 177 
6 чыа 

7) 1Ы9,р. 216 
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Таблица 3-1 


Сравнение среднегодовых темпов прироста продукции 
отдельных отраслей советской промышленности по 
 использовавшимся ЦРУ официальным данным с темпами, 
рассчитанными на основе данных об объеме продукции в 
натуральном выражении, в% 


ИЕН ПЕС 


румажная и целлюлозно- 
умажная промышленность 


атуральный ряд 


Легкая промышленность 
натуральный ряд 


. Продукция машиностроения 
потребительского назначения 


натуральный ряд 
ряд официальных оценок 


Продукция машиностроения 
производственного назначения 


‚натуральный ряд 
ряд официальных оценок 


достаточно высокими. Следует, конечно, иметь в виду, что, если 
_ верить авторам доклада (источники расчета в докладе не приво- 
дятся), натуральный ряд обеспечивал более 80% объема вклю- 
ченной в индекс продукции®. Но и при этом, учитывая огромный 
разрыв в данных по обоим рядам, влияние включения в расчет 
советских официальных оценок не могло не быть значительным. 

Обращает на себя внимание в докладе ЦРУ и еще одно обсто- 
ятельство. Вопреки обычной в западной литературе практике, 
они не приводят исходные данные расчетов по индексу промыш- 


8) 1ыа, р. 183 
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_ ленной продукции. Приводится только набор продуктов и отрас 
лей, а также веса, использовавшиеся при расчете индекса. 
затрудняет проверку правильности расчета. Разумеется, я вовсе 
не подозреваю работников ЦРУ в фальсификации расчета. Но 
могли быть допущены ошибки, например, при определении. 
объема продукции, данные о производстве которых в СССР не 
публикуются в открытой печати (цветные металлы, граждан- 
ское судостроение и самолстостроениё). И совсем не приводятся 
данные ни о методах, ни о результатах расчета по военной про- 
дукции, также включенной в индекс. 

Необходимо отметить еще одну особенность расчетов ЦРУ. В’ 
отличие от расчетов Бергсона, ЦРУ в качестве весов при 
исчислении своих индексов на отраслевом уровне использовало 
исключительно факторные цены. Для их исчисления использо- 
вался составленный под руководством Владимира Тремла меж- 
отраслевой баланс советской экономики за 1966 г., который на’ 
основе официальной советской информации за последующие го- 
ды был превращен в межотраслевой баланс 1970 г. Он позволил. 
пересчитать все межотраслевые связи и конечный продукт, а. 
также чистый продукт в факторных ценах 1970 г. Структура 
созданного и использованного ВНП в факторных ценах 1970 г. 
заметно отличалась от структуры созданного и использованного 
ВНП в действующих ценах. Наиболее заметным было 
увеличение доли услуг в создании и использовании ВНП, 0с0-_ 
бенно жилищных услуг: их доля выросла с 0,9% в до 7% в соз- 
данном ВНП ис 0,9% до 7,2% в использованном ВНП®. Однако 
и гораздо менее заметные изменения в структуре созданного и 
использованного ВНП в 1970 г. также оказали заметное влияние _ 
на результаты расчета в связи с особенностями методологии 
исчисления индексов по отдельным отраслям экономики. Так, | 
минимальные по сравнению с оценками большинства других ав- 
торов размеры динамики ВНП в начале 50-х годов во многом 
явились результатом очень высокой доли сельского хозяйства в 
созданном в этот период ВНП.9 Так, в 1950 г. доля сельского хо- 
зяйства в ВНП (30,6%) оказалась намного выше доли промыш- 
ленности (20,4%)10. Такой результат объяснялся завышенно- 
стью, по указанным уже причинам, индекса промышленной 
продукции в 1950-1970 гг. 

После этих предварительных замечаний перейду к конкрет- 
ному анализу расчетов ЦРУ. Начну с расчетов динамики с03- 
данного ВНП. Сразу же следует отметить, что в действитель- 


9 1ыа, р. 41 
10) ты, р. 59 
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ности рассчитывается (кроме сельского хозяйства) динамика не 
валового национального продукта, а валовой продукции совет- 
ской экономики (но с весами валового национального продукта). 
Работникам ЦРУ не удалось найти обоснованный способ (опять- 
таки кроме сельского хозяйства) выявить изменение материало- 
емкости продукции в советской экономики. Для характеристики 
динамики западной экономики такая замена не имела бы особо- ` 
го значения, ибо в ней изменения материалоемкости происходят 
‚ довольно медленно и, как правило, в сторону понижсния. В со- 
ветской экономике они чаще всего происходят в сторону 
увеличения и гораздо интенсивнее. Поэтому такая подмена 
`’ понятий чревата для ряда периодов (особенно это относится к 
60-70-м годам) преувеличением реальных темпов роста’ совет- 
ского ВНП. 

При расчете динамики промышленной продукции использу- 
ются, как отмечают авторы доклада ЦРУ, 312 рядов динамики 
отдельных видов промышленной продукции!'. Из них подавля- 
ющее большинство (292) представляют собой показатели объема 
продукции в натуральном выражении. Приведенные данные соз- 
дают впечатление достаточно широкого охвата расчетом про- 
мышленной продукции и притом, в основном, с помощью нату- 
ральных показателей. Действительно, ряд — отраслей 
промышленности в расчете представлены достаточно полно 
(топливная, черная и цветная мсталлургия, электроэнергетика, 
пищевая, промышленность ‘строительных материалов). Однако 
такие крупнейшие отрасли промышленности как машиностро- 
ение и легкая промышленность натуральными показателями 
представлены совершенно недостаточно. Внушительная цифра 
общего количества видов продукции скрываст то обстоятельство, 
что видами продукции авторы зачастую называют отдельные 
модели продукции, объемы производства которых им как-то (не 
совсем ясно, как именно) удалось определить. Так, они 
включили в индекс 20 модслей локомотивов, 54 модели авто- 
мобилей, 8 моделей автобусов!?. Очевидно, что без ущерба для 
качества индекса эти модели лсгко можно было укрупнить в 
отдельные группы. Правда, тогда не было бы столь внушитсльна 
цифра используемых в расчете продуктов. С другой стороны, по 
ряду видов машин используются данные только в штуках, без 
разбивки по группам в соответствии с качественными 
различиями. 


11) зы, р. 180 
12) 1ыа, р.р. 222-224 
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Главное возражение в связи с методами определения 
динамики промышленной продукции в расчетах ЦРУ уже было 
высказано. Искажающее влияние принятого ЦРУ метода 
исчисления индекса промышленной продукции при исчислении 
индекса в отдельных отраслях даже с первого взгляда становится 
очевидным. Сравним, например, соотношение между индексами 
продукции машиностроения и отраслей, поставляющих ему сыр- 
ье. Сколько раз в западной советологической литературе разрыв 
между индексами этих отраслей рассматривали, как вернейшее 
доказательство завышенности темпов советского машиностро- 
ения, исчислявшихся в СССР. Но вот берем расчеты ЦРУ за 70-е 
годы. За 1970-1980 гг., по их расчетам, продукция черной метал- 
лургии выросла на 28%, цветной металлургии — на 51%, 


` машиностроения — на 90% 13. Прирост продукции машиностро- 


ения оказывается более чем в 3 раза большим, чем в черной ме- 
таллургии — главного поставщика материалов для машиностро- 
ения. Анализ динамики продукции отдельных отраслей 
машиностроения показывает, что в тех отраслях, где расчет вел- 
ся на основе натуральных показателей, динамика продукции 
машиностроения лишь незначительно превосходила динамику 
продукции черной металлургии (энергетическое машиностро- 
ение, электротехническая промышленность, оборудование для 
металлургической и горнодобывающей промышленности, подъ- 
емно-транспортное оборудование, транспортное машиностро- 
ение ит. д.) 14, и в то же время огромный разрыв был в тех отрас- | 
лях, ‘где при исчислении индекса использовались советские 
официальные данные (например, оборудование для целлюлоз- 
но-бумажной промышленности, металлорежущее и кузнечно- 
прессовое оборудование!5). Интерссно при этом то, что данныео 
выпуске продукции в натуральном выражении по этим отраслям 
имелись (например, выпуск металлорсжущих станков и кузнеч- 
но-прессового оборудования), но они были — просто 
проигнорированы. Важно отметить, что в тех отраслях, где рас- 
четы велись по моделям машин и, таком образом, в основном, 
учитывались изменения качества продукции, темпы роста также 
оказывались намного ниже средних по машиностроснию. Так, 
по транспортному машиностроению за 1975-1978 гг. вообще не 
отмечалось никакого роста!6. 


13) 1ыа, р. 192 
14) 1ыа, р.р. 232-233 
15) а 

16) 1ыа, р. 234 
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Столь же явно бросается в глаза необоснованность и других 
таким же образом определенных индексов. Так, выпуск мебели 
увеличивается чуть ли не в два раза в те же 70-е годы при абсо- 
лютном сокращении производства лесоматериалов!7, выпуск 
швейных изделий увеличивается намного быстрее выпуска тка- 
ней!8. 

Неточности имеются и при определении индексов по более 
однородным отраслям. Так, при определении индекса по 
топливной промышленности определяется динамика по весу или 
объему без учета калорийности топлива. Между тем, разница 
между этими индексами в ряде случаев была немалая. Так, за 
1960-1980 гг. выпуск ‚тля в тоннах вырос на 40%, а в условном 
топливе — на 27,9% 1°. 

При расчете динамики созданного валового национального 
продукта в сельском хозяйстве работники ЦРУ опирались на 
значительно более представительную базу, чем при расчетах по 
промышленности. Их расчет опирался на данные о производстве 
28 видов продукции растениеводства, 10 видов животноводче- 
ской продукции и`4 статей изменения запасов в животноводст- 

°. Набор продуктов охватывал 95% официального объема ва- 
ой продукции советского животноводства и 80% валовой 
продукции растениеводства?!. Расчет индекса осуществлялся с 
помощью исчисленных авторами средних цен реализации 
отдельных видов сельскохозяйственной продукции в 1970 г. 
Важной особенностью расчета являлось то, что его авторы попы- 
тались определить динамику чистой продукции сельского хозяй- 
ства. Для достижения этой цели они проделали огромную рабо- 
ту. Они определили динамику потребления в сельском хозяйстве 
10 видов материалов промышленного происхождения и 2 видов 
сельскохозяйственного — кормов для животноводства и семян 
всех видов культур. Кроме того, авторы проделали большую 
работу по очищению советских данных о производстве отдель- 
ных видов сельскохозяйственной продукции от приписок и 
других искажений статистики, а также потерь продукции. Прав- 
да, им удалось это сделать только по двум культурам — зерну и 
подсолнечнику. Но и эти данные весьма ценны. Особенно это 
относится к производству зерна. 


17) 159, р. 236 

18) 1ыа, р. 238 

19) Народное хозяйство СССР в 1985 году. М. 1986. стр. 157 
20) 159, р. 251 

21) а 
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Такой‘ добросовестный расчет привел и к исключительно 
интересным результатам. По расчетам ЦРУ, национальный до- 
код в сельском хозяйстве СССР за 1970-1980 гг. уменьшился на 
9,8%22. В. то жё время валовая продукция советского сельского 
хозяйства, по официальным советским данным, которые доволь- 
но точны, выросла в 1,12 раза?3. Таким образом, материалоем- 
кость продукции сельского хозяйства выросла за 10 лет на 
огромную величину — 24%. И это могло бы ‘послужить 
ориентиром для определения тенденции реального изменения 
материалоемкости продукции и во всем народном хозяйстве. 

Пожалуй, единственное замечание, которое я могу сделать в 
связи с расчетами ЦРУ по динамике национального дохода, с03- 
данного в сельском хозяйстве, состоит в желательности учета 
потерь и приписок в производстве вссх сельскохозяйственных | 
культур. Но и в нынешнем виде они исключительно ценны. 

Определение динамики валового национального продукта, 
созданного в строительстве, работники ЦРУ произвели тем же 
методом, что и Пауэлл, т. е. на основе динамики производства 
материалов, потребляемых в строительстве. Использование 
именно этого метода работники ЦРУ оправдывали отсутствием 
надежной информации, необходимой для использования других, 
более совершенных методов?4. С таким утверждением нельзя 
согласиться. ЦРУ не использовало многочисленные данные о 
вводе в действие производственных мощностей и объектов не- 
производственной сферы, а также изменения доли жилищного 
строительства в общем объеме строительно-монтажных работ; 
что позволяло исчислить динамику продукции строительства. 

Динамику потребления материалов в строительстве ЦРУ 
определяло на основе исчисленной им же продукции отдельных 
отраслей промышленности и других отраслей народного хозяй- 
ства и удельных весов этих отраслей в материалопотреблении 
строительства, исчисленного по материалам межотраслевых 6а- 
лансов разных лет в ценах производителей (т. е. с вычетом нало- 
га с оборота и добавлением субсидий). При этом все недостаткив 
исчислении индексов отдельных отраслей экономики, о которых 
было сказано (и будет еще сказано), воспроизводились в этом 
расчете. Правда, наибольшую долю в материалопотреблении 
строительства занимали отрасли, индексы продукции которых 
исчислялись на основе натуральных показателей (лесная и дере- 
вообрабатывающая промышленность, черная металлургия, про- 


22) 59, р. 64 
23) Сельское хозяйство СССР. М. 1986 г. стр. 8 
24) 15а, р. 83 
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енность строительных материалов). Поэтому размер 
ошибки был не так уж велик. Но немалое место при исчислении 
‘Этого индекса занимали и отрасли, где индексы исчислялись с 
использованием советских`‘данных о динамике продукции. Са- 
мое же главное, ЦРУ исходило из того, что в СССР, как и в за- 
‘падных странах, доля материальных затрат в стоимости про- 
дукции строительства остается неизменной, что как раз и 
требует доказательства. Конечно же, таким доказательством 
‘никак нельзя считать произведенный в докладе расчет на основе 
советских данных об объеме продукции строительства и ма- 
териальных затрат в нем в текущих ценах-- ‚, поскольку индексы 
‘цен продукции и затрат-могли не совпадать (и действительно, не 
совпадали). 

Вызывает удивление способ, каким в докладе пытаются про- 
верить обоснованность рассчитанного индекса ВНП, созданного 
в строительстве. Авторы сравнивают полученный ими индекс 
цен строительства с исчисленным по советским данным о 
‚динамике продукции строительства в текущих и постоянных це- 
нах и, обнаружив близость этих данных?6, рассматривают это 
как свидетельство обоснованности их индекса, хотя, зная состо- 
яние советской экономической статистике, это следовало расс- 
матривать, как верный сигнал глубины допущенной ошибки. 

Индекс ВНП, созданного на транспорте, ЦРУ исчислило на 
основе официальных данных об объеме грузовых и пас- 
сажирских перевозок в натуральном выражении и тарифов на 
перевозки различными видами транспорта. При этом, видимо, 
предполагалось, что статистика перевозок на транспорте являет- 
ся достоверной. Но если это более или менее верно применитель- 
но к пассажирским перевозкам и перевозкам грузов на желез- 
ных дорогах, то это никак не соответствует действительности 
применительно к перевозкам грузов на других видах транспорта. 
Общеизвестны огромные и быстро растущие приписки, скажем, 
на грузовом автомобильном транспорте. Хотя его доля в общем 
объеме перевозок в тонно-километрах и невелика, но, учитывая 
разницу в тарифах по перевозке грузов (почти в 15 раз по срав- 
нению с тарифами на железнодорожном транспорте) , это обсто- 
ятельство должно было весьма существенно сказаться на общем 
индексе. Показательно, что при приросте всего ВНП на транс- 
порте за 1975-1980 гг. на 18% , прирост на грузовом железнодо- 
рожном транспорте за тот же период составил всего 6%27, 


25) 14, р. 84 
26) та, р. 84 
27) 15, р-р. 94-95 
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При расчете динамики ВНП, созданного в связи, авторы до- 
клада воспользовались данными о динамике услуг связи в 
физическом выражении и доле отдельных отраслей связи в соз- 
дании его продукции. Не будучи знаком со статистикой связи, я 
не могу оценить достоверность использованных данных-в нату- 
ральном выражении. Впрочем, для расчета динамики ВНП это 
не имеет большого значения, учитывая крайне незначительную 
долю связи в ВНП 1,2 % в 1980 г.2 

Индекс ВНП, созданного в торговле, исчислялся как взве- 
шенная (по исчисленной ЦРУ чистой продукции отдельных 
отраслей торговли?9) индексов розничной, оптовой торговли и 
системы закупок сельскохозяйственной продукции. Индекс 
розничной торговли определялся (с исключением продаж на 
колхозном рынке и натурального потребления сельского насе- 
ления) на основе исчисленной при определении динамики 
использованного валового национального продукта динамики 
потребления населения. Подробный анализ этого расчета я 
произведу при рассмотрении расчетов ЦРУ по динамике исполь- 
зованного ВНП. Однако, забегая вперед, замечу, что расчет 
ЦРУ динамики потребления страдает существенным преу- 
величением роста и, следовательно, преувеличена и динамика 
ВНП, созданного в розничной торговле. 

Индекс оптовой торговли исчислялся на основе ранее 
исчисленных ЦРУ индексов 9 отраслей промышленности (кроме 
электроэнергетики и прочих отраслей) и содержит преу- 
величения динамики, о которых говорилось при рассмотрении 
динамики ВНП, созданного в промышленности. Индекс ВНП, 
созданного заготовительными организациями, исчислен на осно- 
ве данных о заготовках 16 основных видов сельскохозяйственной 
продукции и средних заготовительных цен на эти продукты. Ме- 
тодика исчисления этого индекса не вызывает возражений. 

Таким образом, из трех индексов, на основе которых 
исчислялся индекс ВНП, созданного в торговле, два индекса со- 
держат существенные преувеличения, преувеличен, следова- 
тельно, и весь индекс. 

Индексы большей части сектора услуг (жилищного хозяйст- 
ва, служб общего пользования, ремонта и обслуживания имуще- 
ства населения, образования и здравоохранения) исчислялись 
при расчете индекса потребления населения и будут рассмотре- 


28) 19, р. 61 

29) Расчет произведен в действующих, а не факторных ценах, что привело к 
занижению доли розничной торговли и завышению доли оптовой торговли и 
государственных закупок в общей продукции торговли 
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при анализе этого индекса. Опять-таки, забегая вперед, ска- 
‚ что предложенный ЦРУ метод расчета индекса этих услуг 
ставляется мне, в целом, обоснованным. Кроме этих отрас- 
сферы услуг, ЦРУ включила в расчет индекса ВНП, создан- 
в сфере услуг, также науку, кредит и страхование. Индекс 
учной продукции исчислялся как сумма затрат учреждений 
вуки. Вполне очевиден недостаток такого метода, смешиваю- 
го затраты и результаты, что особенно противоестественно в 
ре науки, но можно согласиться с тем, что другого способа 
пока не существует. Материальные затраты науки в постоянных 
ах пересчитывались из текущих по индексам цен, 
ислявшимся (за исключением машиностроения) советской 
тистикой. Но и по машиностроению в официальный индекс 
вносились незначительные исправления. Объем затрат на 
ату труда исчислялся исходя из уровня этих затрат в 1970 г. 
индекса затрат труда (в человеко-часах) в этой сфере. Пос- 
кольку советские индексы цен недооценивали реальный рост 
оптовых цен, и этот индекс является завышенным. Но, учитывая 
ограниченный объем науки в созданном ВНП (2,3% в 1980 г.30) 
и то, что материальные затраты составляли примерно половину 
всех затрат на науку, допущенная здесь неточность мало 
`повлияла на конечный результат по всему ВНП. 

Индекс ВНП, созданного кредитом и страхованием, 
исчислялся на основе индекса затрат труда в этой отрасли. Не- 
смотря на недостатки этого метода, осознаваемые и работниками 
ЦРУ, трудно предложить лучший способ, а возможная ошибка 
из-за незначительной доли этого сектора в советском ВНП мало 
влияет на результат расчета. 

Индекс ВНП, созданного в сфере услуг правительственной 
администрации (сюда включались общие сельскохозяйственные 
программы, лесное хозяйство, государственный аппарат и аппарат 
общественных организаций, культура, местные органы власти и 
милиция), определялся на основе затрат труда в этой сфере, взве- 
шенных по доле созданного в каждой этой отрасли чистого продукта, 
состоящего, главным образом, из заработной платы. Такой способ, 
видимо, являлся единственно возможным. Аналогичным образом 
рассчитывался индекс ВНП, созданного военнослужащими. 

И наконец, динамика ВНП, созданного в других отраслях 
экономики (с удельным весом в общем ВНП в 1980 г. равным 
лишь 0,3%), принималась равной динамике остальной части 
созданного ВНП. 


30) 15а, р. 61 
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Результаты расчета ЦРУ созданного в СССР валового | 
национального продукта за 1950-1980 гг. представлены в укруп- 
ненном виде в таблице 3-231. 


Таблица 3-2 


Объем валового национального продукта СССР 1950-1980 гг. 
по расчетам ЦРУ 
(в млрд руб. в ценах 1970 г.) 


[Промышленность | 
хозяйство 
ративного аппарата 


3) 
[1,4] 
вн 1133,61 174,5|232.3|296,8| 383,31 459,7| 525,4 


На основе приведенных расчетов общего’ объема ВНП в 
таблице 3-3 ‘представлены данные об индексах роста созданного 
ВНП по пятилетиям: 
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Таблица 3-3 


индекс созданного 
ВНП по расчетам ЦРУ 


Прежде чем перейти к анализу этих данных, напомню вывод 
из проведенного анализа мстодики расчета индскса созданного 
ВНП по отраслям, что только по двум крупным отраслям (сель- № 


31) 1Ы9, р-р. 52-54 
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ое хозяйство и услуги) не содержалось существенного преу- 
величения индекса созданного ВНП. Тем не менее, полученная 
величина индекса (и об этом почти с гордостью говорится в до- 
кладе) заметно меньше индексов ВНП, иСИСЛеННЫх другими 
авторами, в аналогичные периоды времени3?. Для 50-х годов она 
заметно ниже и индексов, исчисленных автором??. Правда, мои 
расчеты относились к чистому материальному продукту, а не ва- 
ловому национальному продукту, но, учитывая практическую 
неизменность доли услуг в ВНП в 50-е годы, такое сравнение . 
вполне допустимо. 

Я думаю, что исчисленные ЦРУ индексы созданного ВНП в 
` 50-е годы, в виде исключения, несколько занижены. На 
величину индекса, исчисляемого ЦРУ, в эти годы большую роль 
оказало преувеличение роли сельского хозяйства в созданном 
ВНП в результате принятой методики его исчисления. Рост соз- 
’ данного в сельском хозяйстве ВНП происходил намного медлен- 
нее, чем в других крупных отраслях экономики, и такое завы- 
шение могло привести к занижению индекса всего созданного 
ВНП, несмотря на то, что в других отраслях (кроме услуг) 
` индекс созданного ВНП завышался. Следует также иметь в 
’° виду, что как раз в 50-е годы завышение индекса созданного 
° ВНП в других отраслях было меньше, чем в последующем. Во- 
’ первых, был намного меньше скрытый рост оптовых и 
розничных цен. Во-вторых, отрасли, по которым рассчитывались 
индексы продукции на основе советских данных, в то время 
занимали довольно скромное место в общем объеме продукции 
соответствующих. отраслей. Последнее утверждение легко про- 
верить, обратившись к перечню этих отраслей и сопоставив его с 
уровнем их развития в 50-е годы. 

В 60-е и особенно 70-е годы факторы, которые способствовали 
преуменьшению индекса, постепенно исчезали, а те, которые 
способствовали его преувеличению, увеличивали свое значение. 
Поэтому индекс ЦРУ созданного ВНП все больше обнаруживал 
тенденцию к завышению. То обстоятельство, что он оставался 
ниже других исчислявшихся в 60-е годы индексов объясняется 
тем, что те страдали аналогичными и еще большими недостат- 
.ками (в некоторых из них использовались советские индексы 
оптовых и розничных цен). 

В состав валового национального продукта по конечному 
использованию включалось потребление населения, в котором 


выделялось потребление товаров и услуг, инвестиции, другие 


32) па, р. 26 
33) Коммунист. 1988 г. № 17 
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правительственные расходы (в том числе прочие расходы). Глав- 
ной особенностью принятой структуры являлось включение в со- 
став прочих расходов значительной части статей конечного 
использования ВНП, которых ЦРУ не сумело достаточно опре- 
деленно идентифицировать. Сюда были включены военные рас- 
ходы (кроме той части, которая содержалась в других статьях), 
прирост запасов, превышение экспорта над импортом, другие 
неидентифицированные расходы и статистическая неувязка34 
Абсолютная величина использованного в этом секторе ВНП 
получалась путем вычета из величины созданного ВНП 
идентифицированных статей использованного ВНПЗ®. Дав такое 
толкование этой статьи, работники ЦРУ, конечно, очень 
облегчили себе жизнь, избавившись от нелегких расчетов 
величины советских военных расходов и резервов, но крайне 
обеднили экономическое содержание своих расчетов, из которых 
нельзя было извлечь ни полной величины инвестиций, ни 
величины военных расходов. Кроме того, совершенно неверным 
является предположение о равенстве созданного и использован- 
ного ВНП, которые не совпадают даже в рыночной экономике, а 
тем более не совпадает в командной из-за большой величины по- 
терь. 

Результаты расчетов ЦРУ, ВНП по конечному использованию 
представлены в таблице 3- 436 

Анализ расчетов ЦРУ по динамике использованного ВНП на- 
чнем с динамики потребления. Эта часть работы была выполне- 
на Гертрудой Шредер (Сейгиде Е. Зпгоедег) и Элизабет Дентон 
(М. Е|таБеш Оепоп). 

Индекс потребления определялся как взвешенный (по расхо- 
дам населения в 1970 г. в текущих ценах) индекс потребления 
населением товаров и услуг. Кроме того, исчислялся также 
индекс потребления и в факторных ценах. 

Индекс потребления населением товаров исчислялся как 
взвешенный (по расходам населения на приобретение товаров в 
1970 г. в текущих ценах) индекс потребления населением продо- 
вольствия, товаров кратковременного и долгосрочного пользо- 
вания. 

Индекс потребления населением продовольствия в основном 
рассчитывался ЦРУ на базе советских данных о производстве и 
потреблении продовольствия в натуральном выражении. Только 
по двум видам продовольствия из 16 (макаронам и махорке), 


34) 1ыа, р. 48 
35) 1ыа 
36) 54, р.р. 65-67 
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Таблица 3-4 


Объем ВНП по конечному использованию за 1950-1980 гг. 
(в млрд руб. 1970 г.) 


Потребление _ | 80,11 101,6] 133,9. 


Другие правитель- 
ственные расходы 


занимающим лишь 3 % в общем потреблении продовольствия 
населением, индекс рассчитывался © использованием советских 
индексов розничных цен. Но и в этом случае ввиду относитель- 
ной однородности продуктов по этим двум видам советский 
индекс, скорее всего более или менее верно, отражал изменение 
розничных цен. Большая часть (63 % в общем потреблении) 
использовавшихся натуральных данных рассчитывалась на 
основе систематически публикуемых в советской статистической 
литературе данных о среднедушевом потреблении населением 
продовольствия. Меньшая часть (34 %) рассчитывалась на осно- 
ве данных о производстве продукции, его импорте и экспорте, 
изменении остатков в торговле и промышленности. В качестве 
весов принимались доли отдельных видов продукции в потреб- 
лении населения в 1970 г., рассчитанном ЦРУ. 

Разумеется, вполне правомерно усомнится в достоверности 
почти каждого из исходных данных. И в данных материальных 
балансов и в данных бюджетных обследований и в данных о 
производстве продовольствия содержатся ошибки, часто нема- 
лые. При этом относительный размер ошибок не одинаков в 
отдельные периоды. Он зависит от конкретной ситуации в каж- 
дом периоде, которая вынуждаст хозяйственников то в большей, ' 
то в меньшей степени искажать соответствующие данные. В це- 
лом здесь, скорее всего, складывалось то же положенис, что и со 
стоимостными показателями. Размер их искажения упал в 50-е 
годы и вырос в 60-70-с годы. Однако динамика натуральных 
показателей все-таки относительно верно отражалась советской 
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статистикой. Наиболее серьезным недостатком в исчислении 
этого индекса является отсутствие учета изменения качества 
продовольственных товаров, которое, по крайней мере в 70-е го- 
ды, ухудшалось, но учесть это пока не представляется возмож- 
ным. Поэтому весь индскс по этой группе товаров можно считать 
близким к действительности, но все же несколько завышенным в 
50-70-е годы. 

Индекс потребления населением товаров кратковременного 
пользования исчислялся на основе динамики потребления или 
производства 16 видов товаров. В общей сложности они охваты- 
вали 94% потребления по этой группе товаров в 1970 г37. Часть 
из этих товаров представляло собой производство продукции в 
натуральном выражении (чулочно-носочные изделия, верхний и 
бельевой трикотаж, кожаная и резиновая обувь, валенки). В 
отдельных случаях (по кожаной обуви) данные о производстве 
корректировались на величину экспортно-импортного сальдо и 
изменение запасов. Эта часть расчетов индекса не вызывает у 
меня особых возражений. Единственный упрск, который может 
быть высказан, связан с недостаточным учетом импортно-экс- 
портного сальдо. Однако анализ советских данных показывает, 
что в этой группе товаров оно занимало небольшой удельный вес 
в потреблении и удельный вес его менялся незначительно. Дру- 
гую часть составляли товары, которые были представлены в виде 
объемов розничного товарооборота и официальных индексов 
розничных цен. Сюда относились все виды тканей, хозяйствен- 
ные товары, школьно-канцелярские товары, мыло. Наибольшую 
часть потребления в этой группе занимали ткани и мыло38. 
Ввиду относительной простоты исчисления индексов цен по тка- 
ням можно полагать, что советский индекс цен по ним был 
близок к действительности. Хотя некоторое его занижение было 
и здесь вероятным и даже неизбежным (повышение цен под 
видом изменения артикула ткани, что нс находило отражения 
при исчислении индекса цен). По хозяйственным и школьно- 
канцелярским товарам происходил заметный скрытый рост 
розничных цен, не учитывавшийся советской статистикой. И на- 
конец, третью часть составляли швейные изделия. Здесь скры- 
тый рост цен был особенно велик и официальный индекс цен, 
которым пользовалось ЦРУ, совершенно его не учитывал. Меж- 
ду тем, удельный вес этой группы был велик — 33,6 % в 1970г.39 
Именно за счет этой группы происходило особенно значительное 


37) 19, р. 339 
38) 14а 
39) а 
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вышение ЦРУ реального роста потребления по товарам крат- 
рочного пользования. Пусть, например, скрытый рост 
вничных цен составлял 6% в год (вполне реальная величина 
я 70-х годов). Тогда только за счет швейных изделий индекс 
Ю товарам краткосрочного пользования завышался на 1,5 % в 
При определении индекса потребления предметов долговре- 
енного пользования (и прочих) ЦРУ вообще отказалось от са- 
оятельных расчетов и целиком опиралось на расчеты со- 
их статистических органов. В докладе ЦРУ долго 
бъясняется, почему оно сочло нецелесообразным рассчитывать 
пот индекс на ‘основе данных о потреблении в натуральных вы- 
жении. Наиболее существенным в этих объяснениях было то, _ 
по публикуемые данные о производстве и потреблении предме- 
в долгосрочного пользования охватывают товары с наиболее 
окими темпами роста потребления и полученный на этой 


ения по этой группе товаров. Возможно, что это справедливо. 
о из этого положения был выход: учесть изменение удельного 
‘ва не включенных в индекс товаров за рассчитываемый 
‘период. Однако ЦРУ пошло по более простому пути. На основе 
советских данных о величине розничного товарооборота по не- 
‘продовольственным товарам и товарам краткосрочного пользо- 
вания в текущих ценах и советских индексов розничных цен по. 
этим группам товаров, а также величины розничного товарообо- 
рота в постоянных ценах (тоже по советским данным) оно 
исчислило объем розничного товарооборота по товарам долго- 
временного пользования. Очевидно, что в исчисленном таким 
образом индексе нашли отражения все погрешности исчисления 
индексов розничных цен в СССР. Следует, правда, иметь в 
| виду, что товары долговременного пользования занимали в 
50-70-е годы относительно небольшой удельный вес и в общем 
‚ потреблении населения и в потреблении товаров (в общем пот- 
реблении: 0,8% в 1950 г., 2,4 % в 1970 г. и 4,1 % в 1980 г.49). 
Поэтому влияние крупного завышения индекса потребления по 
этой группе товаров на весь индекс потребления населения и 
индекс потребления товаров было относительно ограниченным. 

Индекс услуг исчислялся. ЦРУ как взвешенный по структуре 
потребления 1970 г. индекс услуг жилищного хозяйства и обще- 
ственных услуг. 


40) иуа, р. 76-78 
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Индекс жилищных услуг исчислялся как взвешенный индекс 
6 видов услуг: жилищ, коммунальных услуг, транспорта, связи, 
бытовых услуг населению, организации досуга. Веса отдельных 
видов услуг определялись по доле расходов населения на их пот- 
ребление в 1970 г. в текущих ценах. 

ндекс расходов на жилища определялся на основе динамики 
жилого фонда“! (по жилой площади). Такой метод, давая воз- 
можность оценить общую тенденцию, все же имел два недостат- 
ка: не учитывалось некоторое улучшение в комфортабельности 
жилья и разница в комфортабельности жилья в сельской и го- 
родской местности. Индексы, которые рассчитывались другими 
западными авторами, например Бергсоном и Пауэллом, разницу 
в комфортабельности жилья в сельской и городской местности 
учитывали. Индекс ЦРУ по потреблению жилья, таким образом, 
недооценивал рост потребления по этой статье. 

Индекс потребления коммунальных услуг исчислялся как 
взвешенный (по расходам населения на их оплату в 1970 г.). 
индекс потребления населением электричества, газа“4? и прочих 
услуг, куда включались централизованное отопление, водопро- 
вод и канализация. По электричеству и газу индекс определялся 
по данным об их потреблении в натуральном выражении. По 
прочим услугам он определялся по динамике жилой площади у 
населения. Если обоснованность индекса потребления 
электричества и газа не вызывает сомнений, то расчет динамики 
прочих коммунальных услуг недооцениваст ее в той же, а во3- 
можно, и в еще большей степени, чем динамики потреблен 
жилых услуг. Новое городское жилье обеспечивалось указан 
ными услугами в гораздо большей степени, чем старое и с 
ское. Таким образом, индекс по этой статье был занижен. Но 
оказало очень слабое влияние на результат расчета т. к. 
статья даже в 1980 г. занимала лишь 1,2% в общем потреблен 
населения43, в то время как потребление жилищных услуг 
факторных ценах составляло 6,5%99. 

Индекс потребления услуг транспорта и связи исчислялся 
взвешенный (по расходам населения на их оплату в 1970 г. 
тарифам их оплаты) индекс потребления этих услуг в физич 
ком выражении. Авторам не удалось выделить в общем пот 
лении услуги организациям и населению. Но можно согласи 
с принятым предположением о стабильной их доле в 


41) Размер и динамика сельской жилой площади были вычислены 

42) Объемы потребления населением электричества и газа были исчисле 
43) 154, р. 78 

44) 1ыа 
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ваемый период. В целом, обоснованность этого индекса не 

ывает сомнений. 

Индекс бытовых услуг исчислялся на основе отрывочных дан- 

ых о их величине в текущих и постоянных ценах в обществен- 

секторе и еще более отрывочных и ненадежных данных по 

астному сектору. В отношении последних достаточно сказать, 

то они составили, по оценкам ЦРУ, лишь 20%, от государствен- 

х и оставались неизменными в 70-е годы. Первое занижает их 
ю, второе занижает динамику. Явно ошибочен индекс госу- 
арственных бытовых услуг. Так, за 1970-1980 гг. индекс госу- 
арственных бытовых услуг исчислен в размере 1,8345 (предпо- 
ая неизменность цен на бытовые услуги, по официальным 
щенкам, индекс еще больше“6). В то же время численность 
аботающих в сфере бытового обслуживания выросла за этот 
период лишь на 40% и нет никаких оснований полагать, что был 
ущественный рост производительности труда в этой сфере в 
этот период. Однако, поскольку объем и индекс частных услуг 
занижены, можно допустить, что в целом исчисленный ЦРУ 
индекс бытовых услуг близок к действительности. 

_ Индекс услуг по организации досуга исчислялся как взвешен- 
ный индекс динамики посещений учреждений развлечения (те- 
атры, кинотеатры и т. д.), отдыха (дома отдыха и санатории), 
путешествия (в качестве измерителей здесь принималась 
исчисленная динамика занятости в отелях). Хотя можно указать 
на ряд недостатков этого индекса, связанных с неучетом качест- 
венных характеристик отдельных видов данных услуг, неясно, 
как эти недостатки устранить, да и их размеры, видимо, не- 
велики. Поэтому, в целом, и этот индекс можно считать более 
или менее обоснованным. 

Индекс потребления услуг здравоохранения и просвещения 
ЦРУ определило как взвешенную (по их доле в общих текущих 
затратах на эти цели) индексов трудовых затрат в этих сферах и 
материальных затрат в постоянных ценах. В принципе, эта ме- 
тодика совпадает с той, которую использовал в свое время Берг- 
сон, и не вызывает особых возражений. В докладе выражаются 
большие опасения по поводу недоучета качественного улуч- 
шения в составе кадров работников просвещения и здравоохра- 
нения в этот период, что могло привести к занижению индекса 
трудовых затрат. Опасения, на мой взгляд, беспочвенные. Уход с 
практической работы работников, получивших образование в 
царской России и в период нэпа в 50-е годы, и катастрофическое 


45) 15а, р.р. 391-393 
46) 2,34: Народное хозяйство СССР в 1985 году. М. 1986 г. стр. 489 
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ухудшение качества образования в 60-70-е годы позволяет ско- 
рее допустить завышение этого индекса при принятом методе его 
расчета в части трудовых затрат. Пересчет материальных затрат 
из текущих цен в постоянные осуществлялся на основе индекса, 
рассчитанного путем сопоставления индекса личного потреб- 
ления населения в текущих ценах на тот же индекс в постоян- 
ных ценах, рассчитанных ЦРУ. Поскольку последний преу- 
величивал реальный рост личного потребления населения, тои 
индекс цен оказался преуменьшенным, а следовательно, преу- 
величен рост материальных затрат. В целом, таким образом, 
индекс потребления услуг просвещения и здравоохранения насе- 
лением оказался преувеличенным. 

Подводя итоги анализу индекса потребления населения, 
рассчитанного ЦРУ, можно отметить, что более или менее он с0- 
ответствовал действительности в части потребления продо- 
вольствия, досуга и развлечения, транспорта и связи, несколько 
занижал рост потребления услуг жилищно-коммунального хо- 
зяйства и завышал рост потребления товаров кратковременного 

’и долгосрочного пользования, бытовых услуг, здравоохранения 
и просвещения. В целом, из общей доли потребления в ВНПв. 
1980 г., равном 53,6%, на долю статей, где явно превышался 
индекс роста, пришлось 19,6%47, т. е; примерно 37% общего 
потребления населения и, следовательно, сам индекс потреб- 
ления является заметно завышенным. 

Индекс инвестиций рассчитывался ЦРУ как взвешенный (по’ 
доле в инвестициях) индекс вложений в строительно-монтажные 
работы, приобретение оборудования, изменения поголовья ско- 
та, капитального ремонта. Главное в отношении обоснованности 
этого индекса уже было сказанно выше. Индексы всех основных . 
компонентов инвестиций заметно завышены. Это относится ик 
капитальному ремонту, индекс изменения которого определялся. 
на основе индекса строительства. Единственный элемент 
инвестиций, индекс которого определялся ЦРУ более или менее. 
правильно, это изменение поголовья скота, но оно занимало не- 
значительный удельный вес в инвестициях. 

Индекс потребления услуг административной службы, куда 
включались общие сельскохозяйственные программы, затраты 
на. содержание милиции, учреждений культуры и т. д, 
исчислялся на основе трудовых затрат в этой сфере. За 
отсутствием другого возможного метода с предложенным мето- 
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можно согласиться, так же как и с результатами расчетов по 

й статье. 

Об индексе расходов на научные исследования уже го- 

зорилось при анализе индекса созданного ВНП. Напомню, что 
этот индекс, по моему мнению, является завышенным. 
’ Ничего в докладе не сказано о том, как исчислялся индекс по 
нерасшифрованным статьям использованного ВНП. Да и трудно 
было что-то сказать, поскольку их состав не был установлен. 
По-видимому, он был определен на основе индекса по 
расшифрованным статьям и изменения ‚доли этой статьи в 
использованном ВНП. 

Подводя общие итоги анализа индекса использованного ВНП, 
можно сказать, что большая его часть (66,3%48) оказалась завы- 
шенной и, следовательно, завышенным является и весь индекс. 

‚ В начале главы я писал, что до недавнего времени расчеты 
’ЦРУ по динамике ВНП крайне редко подвергались критике. 
Одно из самых заметных критических выступлений против оце- 
нок ЦРУ принадлежало американскому экономисту Борецко- 
му“. Оно оказало заметное влияние на отношение западной на- 
_учной общественности к оценкам ЦРУ. Борецкий решил 
проверить пригодность методологии ЦРУ, применив ее к 
статистике двух стран с рыночной экономикой — США и ФРГ. 
Применительно к США исследовался период 1958-1977 гг., к 
ФРГ — период 1970-1980 гг. Расчеты Борецкого показали, по 
его мнению, что почти по всем отраслям экономики и по всей 
экономике в целом методика ЦРУ приводит к существенному 
занижению динамики экономики. Так, по промышленности 
ФРГ методика ЦРУ привела к занижению динамики промыш- 
ленной продукции на 27% ив США тоже на те же 27%, по 
финансам и страхованию в ФРГ — на 82% ит. д.50 Объясняя 
причины заниженности оценок ЦРУ, Борецкий указал на сла- 
бую представительность набора продуктов, отсутствие учета 
количественных улучшений в продукции, повышения эф- 
фективности производства в сфере услуг. Хотя он признавал 
отставание технического уровня советской экономики, он все же 
считал темпы технического прогресса в СССР достаточно вы- 
сокими. В качестве доказательства он приводил данные за 1965- 
1980 гг. о количестве ученых и инженеров на 10 000 занятых, до- 
ле расходов на научные исследования в ВНП, доле расходов на 
инвестиции в основные фонды в ВНП?! По этим показателям в 


48) 19, р. 78 
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СССР происходил быстрый рост, а в ряде случаев они даже абсо- 
лютно превышали показатели ФРГи США. 

Главный недостаток в рассуждениях Борецкого состоит (и это 
относится и к ряду других западных советологов) ‚ что он не вник 
в характер происходивших в то время в СССР экономических и 
социальных процессов. Одни и те же экономические показатели 
имели совершенно разный смысл в СССР и других странах с ко- 
мандной экономикой и странах с рыночной экономикой. Взять 
хотя бы используемые им характеристики научно-технического 
прогресса. За их внушительными величинами и динамикой 
скрывались, с одной стороны, огромный военно-промышленный 
комплекс, очень слабо влиявший на научно-технический прог- 
ресс в экономике, но поглащавший большую часть советских 
вложений на науку, а с другой — невероятная раздутость шта- 
тов научных учреждений, многие из которых вообще не давали 
никаких научных результатов, а в других их давали несколько 
процентов от всех занятых. 

Применительно к западной экономике претензии Борецкого 
к методике ЦРУ, во многом, справедливы. РЕ он почему-то 
проигнорировал (хотя и отмечал это в статье)“, что наряду с на- 
туральными показателями для характеристики советского эко- 
номического роста ЦРУ широко использовало советские оценки 
этого роста. Но и критика натуральных оценок не содержит 
анализа того, как в действительности в анализируемый период 
обстояло дело в СССР с качеством продукции. Если бы он проа- 
нализировал этот вопрос по советским источникам и съездил бы 
несколько раз в СССР и приобрел продукцию советской про- 
мышленности, он, наверняка, отказался бы от упреков ЦРУ в' 
недооценке качества продукции, поскольку наряду с некото-” 
рыми случаями его улучшения происходило в массовых масшта- 
бах в погоне за количеством ухудшение качества как пот- 
ребительских товаров, так и товаров производственного 
назначения. 

В целом, статья Борецкого увела западных экономистов от 
критики действительных недостатков в расчетах ЦРУ динамики 
советского экономического роста. 

В связи с появленисм в период гласности советских альтер- 
нативных оценок экономического роста, оказавшихся: в ряде 
случаев более низкими, чем оценки ЦРУ, и критикой оценок 
ЦРУ такими западными экономистами, как А. Ослунд, Р. 
Эриксон, В. Конторович и некоторыми другими, ЦРУ в 1988 г. 
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вело специальное исследование по вопросу об обоснован- 
своих оценок5З. В этом исследовании справедливо под- 
черкивается большая близость советских альтернативных оце- 
нок к оценкам РУ, чем к советским официальным оценкам. 
Многие советские исследователи (в том числе и автор) упрека- 
ются в неясности применяемой методологии. Основное внимание 
всвоем исследовании ЦРУ уделило защите своих расчетов. При 
этом оно все же признало их завышенность в части динамики 
потребления и инвестиций. Однако одновременно, ссылаясь на 
исследования Борецкого и Марка Прелла (МагК А. Рге!), оно 
поправило в сторону. повышения свои оценки динамики услуг и 
прочих правительственных расходовЗ4. В результате уточнен- 
ные оценки ЦРУ оказались даже несколько выше первоначаль- 
ных. Разъяснения ЦРУ ничего существенного не добавляют к 
уже ранее известной его позиции, поэтому они не нуждаются в 
дополнительной критике. 
Первым элементом расчетов ЦРУ, который подвергся (хотя и 
с большим опозданием) критике, явились расчеты динамики 
капиталовложений в основные фонды. Начал эту критику Алек 
Ноув в самом начале 80 годовЗ5. Отталкиваясь от работ со- 


‚ ветских авторов, исследовавших удорожание продукции 


машиностроения и капиталовложений в 70 годы Алек Ноув 
показал, что размеры инфляционных явлений в сфере 
инвестиций были намного больше, чем считали ЦСУ и ЦРУ. В 
ответ на эту статью Кон (Сопп) защищал расчеты ЦРУ, утверж- 
дая, что использование при учете капитальных вложений смет- 
ных цен исключает скрытый рост в сфере инвестиций. Слабое 
понимание природы сметных цен капитального строительства и 
методов их исчисления долгое время мешало‘ многим западным 
экономистам уяснить механизм инфляции в советском 
капитальном строительстве в 60-70 годы (у Наума Ясного и 
Колина Кларка, судя по их работам, не было сомнений в 
фиктивности и неизменности сметных цен). Позиция Алека Но- 
ува была поддержана и углублена новыми аргументами и фак- 
тами в статьях двух английских ученых Питера Уайльса и 
Филипа ХэнсонаЭб. 

Определенное время доводы Ноува, Хэнсона и Уайльса 
игнорировались ЦРУ и сторонниками школы Бергсона. Однако 
растущая критика статистики динамики капитальных вложений 


53) Онесюгае о! ПиеШзепсе, Зерлетбег 1988 
54) 1, р. 17 

55) М№ уе, Аес, 1991: 142-145 
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в Советском Союзе, особенно с началом перестройки, делали та- 
кое игнорирование более невозможным. 

Первый серьезный ответ на критику ЦРУ был дан Абрамом 
Бергсоном летом 1987 года57. Статья Абрама Бергсона оставляет 
сложное впечатление. Это, конечно, весьма квалифицированная 
статья. А. Бергсон полностью осознает и значимость проблемы и 
сущность выдвигаемых обоими статьями аргументов, он доста- 
точно точно обнаруживает слабые места и неточности и недого- 
воренности в позиции критиков оценок ЦРУ и советских авто- 
ров. - 
В общем, А. Бергсон уже готов признать, что в расчетах ЦРУ 

и ЦСУ динамики инвестиций «содержатся вызывающие беспо- 
койство погрешности»°8. Это равносильно признанию их 
ошибочности. А. Бергсон дискутирует с. Ноувом, Хэнсоном и 
Уайльсом только о размерах допущенной ошибки, считая, что 
она не столь значительна, как это полагают они.59 

А. Бергсон весьма точно отмечает неясности в выявлении раз- 
меров и факторов удорожания капитальных вложений в ряде 
статей В. Фальцмана. Он правильно отмечает недостаточно 
ясные места в опубликованных в то время моих статьях (другое 
дело, что они были вынуждены условиями публикации в совет- 
ской печати того периода). Вместе с тем, он допускает неточ- 
ность, полагая, что мои оценки динамики продукции машиност- 
роения в 70 годы совпадают с оценками ЦРУ. А. Бергсон не 
обратил внимание, что моя оценка относится к первой половине 
70 годов, сопоставив ее с индексом среднегодовых темпов ЦРУ за 
все 70 годы. 

Однако наиболее крупные ошибки А. Бергсона в этой статье 
связаны с двумя вопросами. Во-первых, он полагает, что смет- 
ные цены в строительстве крайне затрудняют скрытый рост цен, 
в отличие от машиностроенияб0. Во-вторых, в своих расчетах 
изменения стоимости строительства он исходит из неизменности 

` материалоемкости продукции строительства в СССРб!. Обе эти 
ошибки во многом связаны. Дело в том, что использование более 
дорогих материалов являлось главным способом реального роста 
сметных цен и одновременно источником роста материалоем- 
кости продукции строительства. 


57) Вегрзоп, Абгат, 1987: 406-424 
58) 154, р. 406 

59) 1ыа, р. 420 
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В целом, А. Бергсон готов признать скрытый рост цен в с0- 

ких инвестициях в размере части процента для первой 
овины 70 годов и одного процентного пункта для второй 
овины 70 годовб?. Сами эти величины носят, конечно, 
итивный характер и свидетельствуют лишь о готовности 
знать некоторую, но небольшую неточность в расчетах ЦРУ. 

В ответах Хэнсона и Ноува на статью Бергсона наиболее 
ересным является то, что они близко подходят к пониманию 
‚ что сметные цены в капитальном строительстве отнюдь не 
рантируют от скрытого роста цен. Хэнсон обращает внимание 
то, что новое и нестандартное оборудование, включаемое в 
счет сметных цен, уже содержит в себе источник их ростаб3. 
Ноув свои возражения основывает на том месте из статьи со- 
кого экономиста В. Красовского, в которой он показывает, 
как проектировщики, закладывая в проектную документацию 
‘использование более дорогих материалов, добиваются фактичес- 
кого роста цен на единицу вводимых объектов64. Собственно го- 
ря, В. Красовский в этой статье 1980 года изложил и механизм 
 вздувания сметных цен, и заинтересованность и строителей, и 
проектировщиков в таком вздувании. 

’ Важный вклад в уяснение характера процессов, происхо- 
дящих в советском инвестиционном комплексе, внес Владимир 
`Конторович У. КотогомсИ в двух работах, посвященных этому 
вопросу, выпущенных в 1989-1990 годах, а также в статье в жур- 
‚ нале Зоме! $1и41ез65. В них очень подробно и убедительно было 
’ показано, что в основе роста сметных цен в капитальном 
` строительстве лежит стремление всех советских хозяйственных 
’ организаций в этой (как и других сферах) максимизировать за- 
траты с целью увеличения объема продукции и цен на нее, 
рассчитываемых на базе. затрат. На основе анализа советской 
литературы по экономике капитального строительства В. Конто- 
рович показал механизм формирования и роста сметных цен, 
тлавным образом в связи с использованием более дорогих ма- 
териалов в строительстве. В. Конторович, правда, не произвел 
самостоятельных исчислений индекса цен в инвестиционном 
секторе. Но он решительно, по. указанным уже соображениям, 
отверг исчисления ЦРУ в этой области и положительно отнесся 
к оценкам этого соотношения в работах ‘советских экономистов, 
намного превысивших оценки ЦРУ. Думаю, что после работ 


62) 15, р. 420 

63) Напзоп, РЫШр, 1987: 428 
64) № уе, Ашес, 1987: 431-432 
65) Кошогомсй, Уадит, 1989 
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В. Конторовича вопрос о совместимости сметных цен и роста цен 
в инвестиционном секторе советской экономики в западной эко- 
номической литературе можно считать решенным. 
Значительный вклад в критику оценок ЦРУ объема советско- 
го ВНП и темпов экономического роста в СССР принадлежит 
шведскому экономисту Андерсу Ослунду, профессору Стокголь- 
мского университета. Эта критика содержится в докладе на про- 
веденной в США в марте 1988 г. конференции по советским во- 
енным расходамбб. Наиболее сильной чертой этой работы 
является подход Ослунда к этой проблеме с позиций всесторон- 
него анализа положения в экономике СССР и личного длитель- 
ного знакомства с повседневной жизнью советских людей. Обе 
эти особенности, к сожалению, довольно редко встречались в 
работах западных исследователей данной проблемы, которые ча- 
ще всего замыкались в чисто статистическую ее трактовку, отор- 
ванную от более широкого взгляда на проблемы советской эко- 
номики и знания повседневной советской жизни. Именно с этих 
позиций Ослунд очень точно выявил главные пороки расчетов 
ЦРУ. К ним он совершенно справедливо отнес механическое 
перенесение на советскую командную экономику с ее 
ориентацией на рост затрат соотношений между динамикой пот- 
ребления материалов и продукции строительства в странах с 
рыночной экономикой" ' и предположение об улучшении качест- 
ва продукции в СССР, в то время как в действительности в 70-80 
годы в советской экономике происходило ухудшение качества - 
продукции.68 Оба эти утверждения (в отношении материалоем- 
кости и качества) Ослунд подтверждает многочисленными ссыл- 
ками на статьи советских авторов и личные впечатления, кото- 
рые взятые в совокупности, делают его позицию достаточно 
аргументированной. Ослунд анализирует споры между оцен- 
ками ЦРУ и поддерживающих его авторов (Бергсона и Кона) и 
их противников (И. Бирмана, Уайльса, Ноува и Хэнсона) в 
отношении уровня и динамики советского потребления и 
инвестиций и решительно занимает сторону критиков расчетов 
ЦРУ, подтверждая их позицию дополнительными аргументами. ' 
Очень убедительной выглядит критика Ослундом оценок 
ЦРУ относительно объема ВНП СССР и США. Он опровергает 
оценку ЦРУ прежде всего указанием на ее грубое противоречие 
повседневной жизни советских людей и структурным харак- 
теристикам советской экономики. Сильное впечатление 


66) АзЗипд, Апаегз, 1980: 13-61 
67) 1ыа, р. 33 
68) Иа, р.р. 24-26 
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изводит оценка Ослундом советской продукции с точки 
ния требований мирового рынка. «Если оценивать советский 
ональный доход с позиций такого сравнения, он будет 
ючать немногим больше, чем вооружение, сырье, некоторые 
межуточные продукции, продукцию ремесла»б?. Оценке 
ЦРУ объема советского ВНП Ослунд противопоставляет данные 
о высокой детской смертности, низкой доле услуг и сырьевом ха- 
рактере экспорта СССР, столь характерных для развивающихся 
стран, а не развитых, к которым следовало отнести СССР, исхо- 
дящих из оценок ЦРУ7О. 

Хотя сам Ослунд редко прибегает к собственным оценкам, 
очень простой расчет советского ВНП в долларах, исходя из 
официального курса (который, заметим, трудно заподозрить в 
занижении, учитывая его, во многом традиционно пропа- 
`‘тандистский характер конца 80 годов) дает величину душевного 
производства в 20% от уровня США". Эту крайне низкую, по 
сравнению с другими западными оценками, легко примирить с 
высоким уровнем выпуска сырьевых материалов многочислен- 
ными данными о колоссальной расточительности использования 
ресурсов и сырьевом характере советского экспорта, 
приводимых в работе. Таким образом, его критика оценок ЦРУ 
по объему и динамике ВНП хорошо согласованы друг с другом. 

На этой же конференции по советским военным расходам с 
докладом о советских статистических дебатах выступил 
профессор Колумбийского Университета Ричард Эриксон7”?. 
Основной смысл этой работы Р. Эриксона являлось доказатель- 
ство необходимости, в свете советских дискуссий. по вопросам 
статистики в условиях гласности, уточнить преобладающие на 
Западе оценки советского экономического развития. Автор неод- 
нократно подолгу бывал в Советском Союзе и очень вниматель- 
но читал советскую прессу, включая областные московские газе- 
ты, беседовал со многими советскими экономистами. Это 
позволило ему, как и Ослунду, составить достаточно полное 
представление о жизни советского общества и с этих позиций 
оценить реалистичность ряда оценок советской экономики, 
прежде всего, оценок ЦРУ. Эриксон решительно берет сторону 
критиков ЦРУ, обращая внимание, со ссылками на мно- 
гочисленные публикации в советской печати, на недооценку 


69) Ша, р. 53 

70) 14, р.р. 39-42 

71) 19, р. 37 

72) Епсзоп, В1спага, 1990: 63-92 
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транспортировке и хранении, производство бесполезной продук- 
ции, ухудшение качества продукции в 70-80 годы. Особое внима- 
ние он обращает на ошибки ЦРУ в исчислении индекса основных 
производственных фондов и динамики капитальных вложений"3. 

Критика расчетов ЦРУ по динамике экономического роста за 
их преувеличение долгое время было почти не слышна. Одним 
из первых сомнения в их обоснованности в неявной форме, но 
достаточно очевидной по существу, высказал американский эко- 
номист (выходец из СССР) Игорь Бирман еще в самом начале 
80 годов. Непосредственно работу ЦРУ по динамике экономиче- 
ского роста в СССР Игорь Бирман, правда, не анализировал и 
своих расчетов динамики экономического роста в СССР не 
производил. В этом смысле он явно в конфронтацию с этими рас- 
четами ЦРУ не вступал. Но он занимался тесно связанной с рас- 
четами динамики экономического роста проблемой — сопостав- 
лением объема потребления СССР и США и анализируя ее, 
полемизируя с расчетами ЦРУ по этому вопросу, по существу 
критиковал и расчеты ЦРУ по динамике экономического роста 
СССР. | 

Вышедший в 1981 году доклад ЦРУ объединенному эко- 
номическому комитету конгресса США о международном срав- 
нении потребления в СССР74 был составлен тем же автором, ко- 
торый занимался определением динамики потребления в СССР 
в докладе ЦРУ об экономическом росте в СССР — Гертрудой 
Шредер. Очевидно, что между этими двумя работами Гертруды 
Шредер имеется и методологическая, и количественная взаимос- 
вязь и критика одной из них является также и критикой другой. 

Книга Игоря Бирмана «Потребление советского и американ- 
ского населения» впервые была опубликована на русском языке 
в сборнике статей «Экономика недостач», вышедшем в 1983 году 
(предисловие к сборнику помечено июлем 1983 года75). Она’ 
представляет собой подробный комментарий к докладу ЦРУ о 
сопоставлении потребления в СССР. Это около 200 страниц 
убористого текста и 505 ссылок”6, в которых излагаются детали 
расчетов и аргументации и, консчно, ссылки на источники. Она 
была написана всего лишь за год — полтора после выхода докла- 
да ЦРУ. Автор ранее не занимался проблемой международных 


73) 159, р. 68 

74) «Сопзитрйоп ш 11е 9$$8В: Ап Пиегпайопа! Сотрейзоп». А зш@у ргерегед 
Гог {пе изе о! Ше Ло! Есопопис Сотшее оЁ пе Опиед $1а1е; Сопрге5$, Уаз пзой. 
О.С. 1981 

75) Игорь Бирман. Экономика исдостач. 1983 

76) Ук. соч. стр. 215-470 
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‘экономических сопоставлений вообще и экономики СССР и 
США в частности. Тем более можно поражаться глубине и тща- 
тельности работы по анализу расчетов ЦРУ, проделанной за 
‘столь короткий период. 

’ И. Бирман высоко оценивает общий методологический под- 
ход авторов к сравнению потребления населения в СССР и США 
ибольшой объем проделанной в этой связи работы"7. Он исполь- 
зует результаты этой работы как отправной пункт для их уточ- 
‘нения. Некоторые (меньшинство) он принимает, другие 
` (большинство) подвергает критике и предлагает уточнение, как 
правило, в сторону уменьшения доли советского потребления по 
отношению к американскому. 

В работе Игоря Бирмана содержатся ссылки на множество 
статистических источников и работ советских экономистов. Они 
‘позволили серьезно скорректировать многие оценки ЦРУ. Но 
‘все же не лучшее владение литературой явилось главным 
’источником обоснованности критики И. Бирманом . расчетов 

ЦРУ. Подход к литературным источникам определялся одной 
фундаментальной причиной — непосредственным знанием авто- 
ром советской действительности, чего лишены были авторы до- 
клада ЦРУ. Об этой стороне своей работы И. Бирман пишет под- 
черкнуто мало. «Убежден, что в какой-то ограниченной мере 
‚ имею право опираться на свой жизненный опыт, на свою 
’ профессиональную интуицию»”8. Но убежден, что именно этот 
_ жизненный опыт и основанная на нем интуиция плюс, конечно, 
прекрасное владение советской литературой позволили автору 
обнаружить многие ошибки в расчетах ЦРУ. Приведу, просто 
наудачу, один пример. Автор замечает, что цена, принятая для 
слив и селедки, явно завышена”, опираясь при этом на свою 
память о ценах на эти продукты. 

Общий результат расчетов ЦРУ состоял в том, что в 1976 го- 
ду, для которого производились расчеты, потребление в СССР 
на душу населения, пересчитанная по американским ценам, сос- 
тавляла 42,80%, а потребление в СССР, при пересчете 
`’ американского потребления в советские цены, составляло 

27,6%, а среднегеометрическая этих соотношений составила 
` 34,4% от потребления населения СССР80. Именно эту среднеге- 
ометрическую и приняло ЦРУ в качестве мерила соотношения 
душевого советского и американского потребления. 


77) Ук. соч. стр. 216-217 
78) Ук. соч. стр. 220 
79) Ук. соч. стр. 237 
80) Ук. соч. стр. 246 
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И. Бирман тщательно, по каждому товару и услуге 
анализирует обоснованность оценок ЦРУ по определению уров- 
ня потребления товаров и услуг в натуральном выражении и 
величине ценовых паритетов по отдельным товарам и услугам. 
Он использует при этом огромное количество американских и 
советских источников. Не стану пересказывать конкретное со- 
держание этого сопоставления и анализа. Ведь сопоставление 
американской и советской экономик выходит за рамки этой 
книги. Скажу только, что ему удалось в расчетах ЦРУ обна- 
ружить множество недочетов как по сопоставлению потребления 
в натуральном выражении, так и при определении ценовых 
паритетов. Отмечу только наиболее важные методологические 
замечания по работе ЦРУ, которые имеют прямое отношение к 
проблеме измерения динамики экономического роста в СССР. 

Во-первых, автор придает большое значение преимуществу 
США в разнообразии товаров и услуг и их доступностью в любое 
время. «Там, если помидоры, с августа по октябрь, слива — в 
сентябре, клубника — две недели в начале лета; здесь все это и 
многое другое — круглый год. Там овощи — это капуста, свекла 
и морковь, здесь — десятки видов. Вспомните, сколько раз за 
всю вашу жизнь мы ели там омара, ананас, авакадо. Сравните 
количество соков, специй, различных импортных продуктов. . 
Попытайтесь примерно сопоставить вид самого лучшего москов- 
ского (ленинградского) супермаркета с рядовым продуктовым 
супермаркетом в американском захолустье»°'. О большем раз- 
нообразии потребления в США Бирман говорит и при анализе 
других видов потребления. А затем обоснованно утверждает, что 
разнообразие стоит денег, стандартизация дешевле? и предла- 
гает в связи с меньшим разнообразием уменьшить сравнитель- 
ную оценку советского потребления на 20% 83. С такой оценкой, 
как минимальной, можно согласиться. Отмечу, что в довоенный 
и первый послевоенный период разнообразие советского потреб- 
ления заметно сократилось по сравнению с периодом нэпа и с0- 
ответственно нуждается в корректировке, на ту же примерно 
величину и объемы потребления в этот период в сопоставимых 
ценах. 

Во-вторых, автор многократно и со ссылкой на литературные 
данные и свой жизненный опыт критикует ЦРУ за недооценку 
худшего качества советских потребительских товаров и услуг, 
Он убедительно показывает, что усилия ЦРУ учесть разницу в 
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естве потребительских товаров оказались мало успешными, 
удалось вообще учесть разницу в качестве скоропортящихся 
тов, отсутствие в СССР в связи с большей сложностью 
вления выпуска многих видов продукции, отклонением 
чества многих видов продукции от требований стандартов и 
‚ д.84 О важности учета качества продукции при определении 
мики экономического роста в СССР мною неоднократно 
ывалось. 

В-третьих, при сравнении потребления ЦРУ недоучитывало 
ва населения, связанные с более развитой торговой систе- 
мой в США и других западных странах. На величину чистой 
ции торговли И. Бирман увеличивает общее потребление 
8 СССР и США и, поскольку в США по отношению к общему 
потреблению доля торговли оказалась намного большей, это до- 
полнительно увеличивает разрыв между уровнем потребления в 
СССР и США. Эта сторона анализа И. Бирмана, важная для со- 
‘поставления уровня потребления в обеих странах, не имеет, 
однако, существенного значения для расчетов экономического 
роста в СССР,.т. к. динамика торговой деятельности в них 
учитывается достаточно обоснованно. 

’ Существенно уточнив ряд расчетов ЦРУ, И. Бирман скор- 
ректировал результаты расчетов по отдельным группам и в це- 
лом по всему‘ потреблению населения. Последний (ПУ) вариант 
эой корректировки, учитывающий максимальное ‘количество 
поправок, дает среднегеометрическое отношение потребления 
населения СССР и американского населения равным 22,4% 
вместо 34,4% по оценкам ЦРУ85. При этом следует иметь в 
виду, что во многих случаях И. Бирман, указав на завышен- 
ность оценок ЦРУ, но затруднившись дать их количественную 
оценку, не внес поправку в свой окончательный расчет, что 
привело, естественно, к преувеличению его оценки. В 
минимальном размере он указал размер уменьшения оценки 
ЦРУ за счет неисчисляемых факторов (качество, разнообразие, 
отсутствие дефицита и т. д.). Напомню, что раньше только за 
счет разнообразия он предлагал уменьшить оценку советского 
потребления на 20%. Теперь же он по всем неучитываемым 
факторам уменьшает его в [У варианте на 20%36. Некоторые 
сомнения у меня вызывает и поправка в сторону увеличения 
оценки ЦРУ по образованию и здравоохранению. 


84) Ук. соч. стр. 256-358 
85) Ук. соч. стр. 372 
86) Там же 
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Здесь автор, как мне кажется, недооценивает пороки совет- 
ского образования и здравоохранения, которые, впрочем, 0со- 
бенно заметно проявились во второй половине 70 годов и в 80 го- 
ды. В целом же, пересчет И. Бирмана, как он сам отмечает, «все 
еще приукрашивает действительное состояние»87 и я бы до- 
бавил, весьма заметно. 

Подвергнув, я бы сказал, сокрушительной критике расчеты 
ЦРУ по сравнению советского и американского потребления, 
И. Бирман в заключительной части своей работы обоснованно 
ставит под сомнение обоснованность расчетов ЦРУ по соотно- 
шению ВНП обеих стран. Уже в силу ошибки в расчетах по пот- 
реблению такая ошибка в сторону завышения доли СССР 
неизбежно должна была возникнуть (если по другим компонен- 
там ВНП не было ошибки в противоположном направлении). Он 
обращает при этом внимание на поразительное обстоятельство, 
что ЦСУ, известное своим преувеличением советских 
достижений, получило своими методами даже худший для СССР 
результат, чем ЦРУ. 

Не занимаясь специально этой проблемой, И. Бирман в то же 
время обранает внимание на явное преувеличение в расчетах 
ЦРУ объема советских капиталовложений по сравнению с 
американскими. ЦРУ считало, что в 1976 году составили по гео- 
метрической средней 123% от американских, в то время как да- 
же ЦСУ оценивало их лишь «свыше 100%»88. Не производя _ 
специальных расчетов, он справедливо утверждает (исходя из 
очевидной большей величины объема основных фондов), что. 
«объем советских инвестиций должен быть значительно меньше . 
американских»8?, уже хотя бы в силу больших затрат на их воз- 
мещение их выбытия. 

Вместе с тем, И. Бирман полагает, что военные расходы 
СССР в расчетах ЦРУ преуменьшаются и это должно было под- 
нять относительную оценку ВНП СССР по отношению к 
американской?0. Однако он, к сожалению, тогда ушел от вопроса 
о влиянии этого фактора на общую величину советского ВНП, 
которое должно было как-то компенсировать переоценку ЦРУ ] 
советских инвестиций. Причина ясна’ в то время сму еще не 
ясна была примерная величина советских военных расходов 


87) Ук. соч. стр. 389 
88) Ук. соч. стр. 467 
89) Ук. соч. стр. 391 
90) В 1990 г. И.Бирман опубликовал по этому вопросу специальную работу, 
опубликованную в рабочих записках Стокгольмского института экономики. 
СССР и Восточной Европы в 1991 году и частично в журнале «Октябрь» 
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онятно, что значительное снижение отношения ВНП СССР к 
НП США, как следствие расчетов И. Бирмана, означало, что’ 
мжны быть снижены и исчислявшиеся ЦРУ расчеты индекса 
НП СССР. Но даже с учетом поправок И. Бирмана она умень- 
ется лишь до 59% 92. Однако надо иметь в виду, что эти поп- 
вки, во-первых, носят минимальный характер, во-вторых, 
ем не охватывают объем капитальных вложений. С учетом 
тих факторов (даже при поправке на величину оборонных рас- 
дов) это соотношение снизилось, по-видимому, ниже 50%. 
стати, сопоставление расчетов ЦРУ по динамике советского 
НЛ и соотношение советского и американского ВНП показыва- 
‚ что ЦРУ не сумело обеспечить даже элементарную увязку 
взаимосвязанных расчетов. 

Та же экономическая интуиция и жизненный опыт, которые 


помогли И. Бирману критически проанализировать расчеты 


У по сопоставлению потребления населения СССР и США, 
привели его, насколько известно, первого из западных эко- 


‘вомистов без специальных расчетов к пониманию уже в самом 


ачале 80 годов того, что экономический рост в СССР вообще 
прекратился и экономика СССР перешла к падению объема 


производства. В 1981 году он писал: «Такая ситуация является 
‘прямым следствием все более резко проявляющихся просчетов 
самой экономической системы, которая привела к фактическому 


прекращению роста экономики. Я не вижу возможностей для но- 
вого увеличения темпов роста, в самом лучшем случае, эко- 
номика будет «стоять на месте», много более ны — абсо- 
ЛЮТНЫЙ объем производства начнут снижаться»? 


91) Ук. соч. стр. 397, 469 
92) Ук. соч. стр. 392 
93) Ук. соч. стр. 157, цитируемая статья опубликована в 1981 г. 
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Глава 4. Западные оценки динамики 
промышленной продукции 


В предыдущих главах анализировались работы авторов, кото- 
рые были целиком посвящены проблеме динамики экономики 
роста СССР в целом. В данной, последней главе своей работы я 
проанализирую работы авторов, которые были посвящены 
динамике отдельных отраслей экономики СССР, прежде всего 
промышленности. По необходимости, этот анализ будет носить 
более краткий характер. Чтобы не обидеть никого из авторов, я 
избрал хронологический характер изложения этих работ. 

Качественный прорыв в измерении динамики продукции с0- 
ветской промышленности совершил выдающийся американский 
экономист Александр Гершенкрон. Он известен многими рабо- 
тами по общим проблемам экономического развития дорево- 
люционной России. Занятия экономикой СССР было одним из 
многих увлечений этого выдающегося и разностороннего челове- 
ка. Он одним из первых среди западных экономистов понял 
глубину искажения советской экономической статистики. Уже 
во время знаменитой дискуссии 1947 г. о достоверности совет- 
ской статистики Гершенкрон очень убедительно показал и 
причины недостоверности советской промышленной статистики, 
и главные факторы и проявления искажений!. Особенно 
убедительно выглядело сопоставление динамики ключевых на- 
туральных и стоимостных показателей советской промышлен- 
ности, показывающее растущий разрыв между ними после 1928 г. 
Сопоставление соотношения между объемом производства чер- 
ной металлургии и машиностросния показало, что оно резко 
упало по сравнению с 1913 г. ужев 1928 г. (со 101 % до 42%), ав 
1932 г. составило 17%2, что Гершенкрон справедливо связывале 
растущими искажениями в объеме и динамике продукции 
машиностроения. 

В дальнейшем, Гершенкрон, работая в конце 40-х годов в 
Вапа Согрогайоп под руководством Абрама Бергсона, приступ 
к исчислению альтернативного индекса продукции ведущей 


1) Аехап@асг СегзнепКгоп. Тпе Зоме! ш1сез оГ шдизша! Ргодасйоп, 
Вемем о! Есопопис $1а1$1с$, Моуетбег 1947, р.р. 217-226 
2) ор. сИ., р. 222 


сли советской промышленности — машиностроения, где 
мер искажений должен был быть особенно значительным. 
измерения динамики советского машиностросния Гершенк- 
использовал исключительно плодотворный метод. Он для 
й цели использовал цены на продукцию аналогичных со- 
ким видам продукции в машиностроснии США. Сама идея 
ользования цен западных стран для измерения динамики со- 
кой экономики уже в это время не была совершенно новой. 
использовал Колин Кларк для измерения динамики ВНП в 
СР. Однако, для измерения динамики такой сложной 
сли, как машиностросние эти цены впервые использовал 
ершенкрон. Источником цен США для Гершенкрона явился 
ериканский ценз обрабатывающей промышленности 1939 г. 
спользуя советскую техническую литературу и очень широко 
пираясь на оценки американских специалистов, бывавших в 
ССР, он нашел соответствие между совстскими и ана- 
гичными американскими машинами, по которым имелись 
нные в цензах. Что касается объемов производства продукции 
шиностроения в натуральном выражении, то они находились 
или в соответствующих статистических сборниках, или в эко- 
омических специальных журналах. В ряде случаев (это особен- 
но относилось к 1936-1937 гг.) этих данных вообще не удалось 
обнаружить и Гершенкрон их оперсдил на основе экстрапо- 
ляции. ы 

К сожалению, в американском цензе 1939 г. не удалось обна- 
ружить цены на значительную часть продукции советского 
машиностроения, данные о производствс которого в натураль- 
ном выражении имелись в советской статистике. Использо- 
вались данные о выпускс 187 видов продукции3. Тем не менсе, в 
индексе были представлены важнсйшис виды продукции таких 
отраслей машиностроения, как станкостросние, энергстичсское 
машиностроение, электротсхническая промышленность, авто- 
мобильная промышленность, железнодорожное машиностро- 
ение, сельскохозяйственнос машиностроснис и некоторые 
другие“. Среди не включенных в индекс продуктов были доволь- 
но важные виды (например, паровые и гидравлические турбины) 
и много второстепенных видов продукции. 

Помимо динамики валовой продукции машиностросния и 
отдельных его отраслей, Гершенкрон исчислил также динамику 
чистой продукции машиностросния. Для этого он воспользовал- 
ся соотношением между валовой и чистой продукцией, которос 


3) ор. си., р. 15 
4) ор. си., р.р. 16, 86-97 


существовало в различных отраслях американского машиност- 
роения в 1939 г. и распространил сго на советское за все 
рассчитывавшиеся годы. 

Разумеется, рассчитанный Гершенкроном индекс не охваты- 
вал всей продукции советского машиностроения. Оценку его 
репрезентативности удалось проделать только по данным 
американских цензов.Оказалось, что включенные в расчет про- 
дукты составляли в продукции американского Машиностроения 
38% в 1923 г., 36% в 1929 г. и 31% в 1939 г.5 Следовательно, 
если такими же были изменения структуры продукции советско- 
го машиностроения, исчисленный Гершенкроном индекс должен 
был несколько занижать ее реальный рост. Для СССР это было 
тем более справедливо, что в анализируемый период в про- 
дукции советского машиностросния, несомненно, выросла доля 
военного производства, оставшегося вне рамок расчета Гершенк- 
рона. 

Исчисленный Гершенкроном индекс оказался значительно 
ниже, чем официальный совстский индскс. За 1928-1937 гг. по 
валовой продукции 525% и чистой продукции 445% вместо 
1415%6, особенно сильным это расхождение было в 1931-1932 и 
1936-1937 гг.7 Следует заметить, что хотя нсвключение военной | 
промышленности, несомненно, привело к занижению индекса, 
оно было меньшим, чем это может показаться. Если предпо-_ 
ложить, что в 1928 г. военная продукция машиностроения к 
гражданской составляла 10%, ав 1937 г. — 25%, то общий 
индекс валовой продукции машиностросния увеличится лишь до 
597%. 

Гершенкрон произвел сравнснис исчисленного им индекса с 
‚ совокупным потреблением чугуна, проката черных мсталлов и. 
ферросплавов в совстском машиностроении ‘за 1932-1937 гг, 
Оказалось, что оба эти индекса почти полностью совпадают 
(205 и 1998). Такое же положение имсло мссто и по сельскохо- 
зяйственному машиностроснию». Таким образом, исчисленный 
индекс устранял колоссальное расхожденис, которое существо-. 
вало между динамикой двух взаимосвязанных отраслей — 
машиностроения и черной металлургии в советской статистике. _ 

Важным результатом исчислений Гершенкрона явилось уста- 
новление истинного соотношения между объемами производства 


5) ор. си., р. 38 
6) ор. си., р.р. 256, 26, 29 
7) ор. си., р. 31 
8) ор. си., р. 42 
9) ор. си., р. 44 
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иностроения СССР и США. В советской экономической 
ературе в то время некоторыми авторами (например, Юген- 
ргом) публиковались расчеты, говорящие о близости уровней 
ашиностроения обеих стран в середине 30-х годов. Согласно 
асчету Гершенкрона, по кругу продуктов, которые вошли в 
ндекс, в 1937 г. СССР производил продукции только 34,1% от 
продукции СШАЮ. Правда, если исключить легковые авто- 
били и оставить, таким образом, только машиностроение 
роизводственного назначения, то это соотношение составило 
уже 83%11. Однако, этот результат был связан во многом с 
низким уровнем инвестиционной активности в США в 1939 г. 
По отношению к уровню 1929 г. это соотношение составило 


ик. { 6,4% т 
г. Важное место в работе Гершенкрона заняло рассмотрение 


проса о влиянии цен различных лет, используемых в качестве 
сов при исчислении индекса. На примере машиностроения 
ША он показал, что использование весов более поздних лет 
приводит к уменьшению индекса, поскольку цены более новых 
видов продукции в этом случае относительно старых дешевле, 


|. чем при ценах более ранних лет. Этот вывод явился подлинным 
‚ М открытием. 

4 Оценивая значение работы Гершенкрона, следует‹иметь в 
С виду, что она вышла в тот период, когда расчеты динамики с0- 
й ветской экономики были еще весьма несовершенны и, с точки 
о зрения статистической науки, грубы и примитивны. Поэтому 


полученные до того такими авторами, как Кларк и Ясный, 
низкие результаты роста советской экономики, при желании 
могли трактоваться как следствие грубости методики и несовер- 
шенства информации. В этом отношении работа Гершенкрона 
была несравненно совершеннее и она подтвердила те же самые 
выводы. После нее отстаивать достоверность советской 
статистики динамики экономического роста стало уже просто 
неприлично. 


неиспользованных возможностей. Видимо, можно было 
расширить круг продуктов, включенных в индекс. Возможен 
был :ирямой переход от включенных в индекс отраслей к общему 
индексу продукции машиностроения, опираясь на изменение 
удельного веса этих отраслей в ‘общей продукции машиностро- 
ения в советских ценах. Не всегда оказывались верны значения 


10) ор. си., р. 33 


11) ор. си., р. 34 
12) ор. си., р. 35 
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Из сказанного не следует, что в работе не было недостатков и ` 


объемов производства в 1936-1937 гг., полученные с помощью 
экстраполяции. В качестве примера допущенной ошибки укажу 
на принятые у Гершенкрона значения производства колесных и 
гусеничных тракторов в 1936-1937 гг. Он предполагал, что 
производство колесных тракторов в 1937 г. совершенно прек- 
ратилось в связи с расширением производства гусеничных!3, в то 
время как в действительности оно продолжалось, хотя и в умень- 
шенном объеме!4. К тому же, Гершенкрон немного преувеличил 
объем производства гусеничных тракторов в 1937 г. Вместо 
принятого у него объема производства 5100015, их было произве- 
дено только 1556816, т. е. более чем в 3 раза меньше. А учиты- 
вая, что цены на гусеничные тракторы намного выше цен на ко- 
лесные, это привело к резкому завышению индекса 
производства по автомобильной и тракторной промышленности 
в 1937 г. Это во многом привело и к ошибочному определению 
соотношения между динамикой потребления черных металлов 
этой отраслью и динамикой его производства в 1932-1937 гг. 
(значительное опережение производства), что заставило его да- 
же предположить возможность занижения его индекса по всему 
машиностроению!7. Скорее всего, были допущены ошибки ив 
установлении соответствия между качеством советской и 
американской техники. Это относится и к изменению качества 
советской техники за анализируемый период. Но несмотря на 
эти недостатки, работа Гершенкрона остается одной из самых 
выдающихся в этой области. 

Дальнейшим шагом в измерении советского экономического 
роста явилась книга американского экономиста Дональда Ходж- 
мэна (Оопа!4 Нодётап) о динамике продукции советской про- 
мышленности за 1928-1951 гг.18, вышедшая в 1954 г. Эта книга 
была выполнена в Русском Исследовательском центре Гарвард- 
ского Университета, в котором с конца 40-х годов проводились 
серьезные исследования по различным аспектам общественного 
развития СССР. Впервые результаты исследований Ходжмэна в 
виде журнальных статей появились еще в начале 50-х годов. | 
Значительная часть исследования была изложена во время зна- 
менитой конференции в Арден Хаузе в 1952 г.19 Предисловие к _ 

13) ор. сН., р. 115 

14) Моогзеп, ор. сИ., р. 285 

15) СегзпепкКгоп, ор. сИ., р. 115 

16) Моогзеп, ор. си., р. 285 

17) СегзвепКгоп, ор. сИ., р. 43 
18) Оопа!4 В. Нодвтап, Зо\е! шиза! Ргодисйоп 1928-1951, СатЬч две, _ 
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книге написал Гершенкрон, который дал ей очень высокую 
оценку. 

Значение книги Ходжмэна станет ясным, если вспомнить, 
что к моменту ее выхода в западной литературе было еще очень 
мало работ с оценками советского экономического роста, а вы- 
шедшие работы давали весьма грубую оценку этому росту, либо 
касались лишь отдельных отраслей (работа Гершенкрона о 
машиностроении). Статистическая оценка экономичсского роста 
промышленности — ведущей отрасли советской экономики дол- 
жна была значительно уточнить характеристику советского эко- 
номического роста. 

В своей работе Ходжмэн оценил развитие советской промыш- 
ленности за 1928-1937 гг., по которым велись наиболее подроб- 
ные расчеты, индекс исчислялся только по крупной промышлен- 
ности. Таким образом, за пределами исследования осталась 
мелкая промышленность. Поскольку развитию именно крупной 
‚ промышленности в СССР придавалось приоритетное значение, 
исчисленный им индекс преувсличивал (если он был правильно 
исчислен) динамику всей промышленности СССР. Впрочем, 
Ходжмэн сопоставлял его за этот период с официальным индек- 
сом тоже крупной промышленности. За 1937-1951 гг. Ходжмэн 
исчислял индекс по всей промышленности. 

Индекс совстской крупной промышленности Ходжмэн 
исчислил, опираясь на динамику важнейших видов промышлен- 
ной продукции в натуральном выражении. Это был 
традиционный метод расчета таких индексов, здесь с методо- 
логической точки зрения Ходжмэн шел по уже проторенной ‘до 
него дороге. Однако, в отличие от Гершенкрона, Ходжмэн делал 
расчеты по всей промышленности, а не только по машиностро- 
ению, а в отличие от Кларка, для довоснного периода использо- 
вал для расчета намного больше продуктов. По большинству 
видов продукции Ходжмэн использовал опубликованные данные 
из статистических справочников и специальной литературы. В 
некоторых случаях, ввиду отсутствия таких данных, в основном 
для периода 1936-1937 гг., ему пришлось их исчислить, экстра- 
полируя сложившуюся динамику производства, либо вместо 
данных о фактическом объеме производства использовать дан- 
ные о плановом их объемс. Это, консчно, не могло нс сказаться 
на точности расчета за соответствующие периоды. В отдельных 
случаях (из-за отсутствия необходимых данных и по некоторым 
другим причинам) для характеристики динамики производства 
по отраслям промышленности Ходжмэн использовал вместо дан- 
ных о выпуске продукции данные о потреблении ключевых для 
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данной отрасли продуктов. Так, для характеристики динамики 
нефтеперерабатывающей промышленности использовались дан- 
ные о потреблении сырой нефти, резиновой промышленности — 
о потреблении резины, промышленности сельскохозяйственного 
машиностроения — о потреблении черных металлов. 

Для характеристики динамики промышленности в 1928-1937 гг. 
использовались данные о производстве 137 видов продукции?0. 
Этими данными были представлены основные отрасли советской 
промышленности. Достаточно полно были представлены 
топливная промышленность, черная и цветная металлургия, 
электроэнергетика, промышленность строительных материалов, 
пищевая промышленность. Несколько хуже были представлены 
машиностроение и металлообработка и химическая промышлен- 

‚ность. Здесь полностью отсутствовали отрасли, так или иначе _ 
связанные с военным производством. Отсутствие этих отраслей, . 
конечно, привело к занижению индекса продукции крупной | 
промышленности, ибо, по крайней мере, с 1932 г. они росли`. 
исключительно быстро. Но достаточно хорошо были представле- 

ны такие отрасли машиностроения, как автомобильное и трак- 
торное, железнодорожное, сельскохозяйственное, электро- 
техническая промышленность, энергетическое машиностроение, 
станкостроение. Таким образом, присутствовали и 

традиционные, и новые отрасли машиностроения. : 

Гораздо хуже, в связи с резким сокращением публикации 
данных после 1937 г., был в расчете представлен последующий _ 
период развития советской промышленности. За 1937-1950 гг. | 
были представлены данные о производстве всего 22 видов про-. 
дукции, а за 1951 г. — всего 18 видов продукции?!. Однако, в. 
числе этих 22 видов продукции были такие ключевые для 
развития промышленности продукты, как уголь, нефть, чугун, _ 
сталь, прокат черных металлов, цемент, бумага, стекло, все 
виды тканей, сахар. Машиностроение было представлено только 
тракторами и автомобилями. А в 1951 г. из этого списка исчезли 
также трактора и автомобили. Таким образом в перечне продук- 
тов вообще не были представлены химическая промышленность, 
цветная металлургия, крайне слабо было представлено машино- 
строение. Возникает естественный вопрос: имело ли смысл при 
таком слабом и ограниченном представительстве вообще 
исчислять индекс. Этому вопросу Ходжмэн уделил большое 
внимание. Для ответа на этот вопрос он произвел сопоставление › 
исчисленного им ранее на базе 137 продуктов индекса за 1930- 


20) Попа|9 В. Нодётап, ор. си., р. 81 
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1937 гг. с индексом, посчитанным на базе`22 продуктов. Оказа- 
лось, что разница между обоими индексами невелика. По ерво- 
му индексу прирост составил 167%, по второму — 147%22 
также сопоставил индекс продукции плановых заданий на р г. 
к 1934 г., посчитанный на базе 89 продуктов из плана 1941 г., и 
индекс за тот же период по 2 продуктам. Первый индекс сос- 
тавил 180% , второй — 175% 23, т, е. разница снова оказалась не- 
’ значительной. Я считаю весьма убедительными результаты 
обоих сопоставлений. Они снова показали, что для харак- 
теристики экономического развития вовсе не обязательно 
использовать большое количество продуктов. Так поступал 
К: Кларк и ему тоже удавалось получить поразительно точные 
результаты. 

Вместе с тем, Ходжмэн осознавал возможность ошибки, свя- 
‚ занной с отсутствием в его наборе продуктов за 1937-1951 гг. но- 
вых видов продуктов. Он справедливо связывал это для данного 
‚ периода прежде всего с отсутствием в индексе военной про- 
дукции. Для устранения этого недостатка своего индекса Ходж- 
‚мэн определил по официальным публикациям объем продукции 
народных комиссариатов оборонной промышленности за 1937- 
1941 гг. и вычел ее из продукции всего машиностроения. Полу- 
ченную вслед за этим величину индекса всего гражданского 
машиностроения он сопоставил со своим индексом и это отно- 
шение принял в качестве величины инфляционного отклонения. 
На эту величину он скоррсектировал всю официальную 
динамику продукции машиностроения за 1937-1941 гг. Затем он 
исчислил общий индекс продукции машиностроения исходя из 
скорректированного на динамику производства оборонных нар- 
коматов величину его старого индекса продукции машиностро- 
ения. 

Конечно, произведенную поправку на выпуск военной про- 
дукции нельзя считать совершенной. Не вся продукция оборон- 
ных наркоматов являлась военной. Часть военной продукции 
выпускалась и гражданскими наркоматами. Может вызвать сом- 
нение и способность только двух видов продукции — тракторов 
и автомобилей достаточно точно характеризовать продукцию 
всего машиностроения. Объем продукции в текущих ценах в 
силу несовершенства советских цен не мог точно характеризо- 
вать соотношение машиностроительной и немашиностроитель- 
ной продукции. Странно, что в данном случае Ходжмэн не 
использовал применяющееся им в расчетах соотношение по 

22) ила, р. 82 
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фонду оплаты труда. Тем не менее, как мне представляется, в 
целом порядок величин определялся правильно. Принятые допу- 
щения не являлись грубыми. Даже наиболее сомнительное пред- 
‘положение о способности двух продуктов характеризовать 
развитие такой огромной и сложной отрасли как машиностро- 
ение оправдывалось особенностью этих двух продуктов, не 
являвшихся к этому времени новыми, но в то же время долж- 
ными развиваться достаточно быстро из-за большого спроса на- 
родного хозяйства и обороны (автомобили) на их продукцию. 

Очень жаль, что поправку на выпуск военной продукции 
Ходжмэн не внес в расчеты за другие периоды. Понятно, что 
обосновать ее было нелегко, и она могла иметь только 
приблизительный характер, но даже в таком виде она уточнила 
‚бы динамику всей продукции промышленности и машиностро- 
ения. Для этой цели можно было использовать данные о 
величине расходов на оборону по бюджетам СССР, как это и | 
сделал, как мы видели, впоследствии Бергсон и Наттер, о чем` 
будет рассказано ниже. 

Удачно решил Ходжмэн проблему весов при расчете индекса. 
В качестве весов для отдельных отраслей и подотраслей про- 
мышленности он принял их доли в фонде оплаты труда в 1934 г. 
Поступая таким образом, он, избегая ошибки советского ценооб- 
разования, определял реальную значимость отраслей в работе 
промышленности. Удачен был и сам показатель, ‘и выбор года. 
Хотя он во многом определялся наличием информации, все же 
именно к этому времени сформировалась новая отраслевая 
структура промышленности, которая впоследствии менялась 
относительно медленно. Что касается весов по`отдельным про- 
дуктам, то в зависимости от наличия информации он использо- 
вал и затраты заработной платы на единицу продукции, и трудо- 
вые затраты, и мощности оборудования (по энергетическому 
оборудованию), и цены американской промышленности по цен- 
зам обрабатывающей промышленности разных лет на ана- 
логичную продукцию (по ряду отраслей машиностроения). Эти 
веса имели ясный экономический смысл и их применение было 
вполне оправдано. Что касается цен американской промышлен- 
ности, то здесь Ходжмэн шел вслед за Гершенкроном. 

Результаты расчета индекса Ходжмэном в сопоставлении с 
официальным за ключевые годы представлены в таблице 4-1. 
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Таблица 4-1 


Сопоставление индекса Ходжмэна и советского официального 
индекса промышленной продукции 
(1927 — 28 = 100) 


234 | 551 | 797 | 733 | 1610 _ 


Как видно из данных таблицы 4-1, индекс Ходжмэна оказал- 
ся намного меньше официального индекса промышленной про- 
дукции. Особенно значительным разрыв между этими индек- 
сами был в первой, третьей пятилетках и в послевоенный период 
в сравнении с довоенным. Значительно меньшим он был во вре- 
мя второй пятилетки и в первый послевоенный период. Вместе с 
тем, и индекс Ходжмэна свидетельствовал о большом прогрессе 
советской промышленности после 1928 г. Однако, анализируя 
факторы этого роста, Ходжмэн показал, что главным фактором 
явился рост численности работающих. Анализируя перспективы 
дальнейшего роста советской промышленности, Ходжмэн на 
основе анализа факторов роста промышленной продукции 
приходил в выводу о неизбежности его затухания в связи с 
исчерпанием резервов рабочей силы и возможностей роста 
производительности труда за счет заимствованного научно- 
технического прогресса?5. Как известно, этот прогноз впос- 
ледствии полностью оправдался. 

Наиболее, по моему мнению, содержательной и глубокой 
работой по исчислению и анализу динамики промышленной 
продукции СССР явилась вышедшая в 1962 г. в США книга На- 
ттёра «Рост промышленной продукции в СССР»26. Автор книги 
— декан экономического факультета Университета в 
Вирджинии Уоррен Наттер до начала работы над книгой 
занимался проблемами американской экономики. С 1954 г. На- 
ттер на средства Фонда Рокфеллера проводил исследования 
динамики промышленной продукции СССР в Национальном 
бюро экономических исследований в США (Майопа! Вигеаи о 
Есопопис ВезеагсН) , крупнейшем исследовательском экономиче- 


24) 154, р. 89 
25) 154, р.р. 118-122 
26) Мицег, У/аггеп, 1962 


137 = 


+ 


=: :: 
аа 


ском учреждении США, в котором работали многие крупнейшие _ 
исследователи американской экономики (С. Кузнец, Р. Кендрик 
и ряд других). Предварительные результаты своих исследований 
Наттер опубликовал уже в 1957 г., и они сразу привлекли 
внимание и западных, и советских экономистов своей низкой, по 
сравнению с большинством аналогичных, оценкой уровня совет- 
ской промышленности и ее слабыми возможностями в соревно- 
вании с промышленностью США. 

Вышедшая в 1962 г. книга представляет собой труд объемом 
около 700 страниц с огромным количеством таблиц и прило- 
жений, в которых подробно излагаются источники данных“! и 
результаты исчислений. Как видно.из предисловия к книге, она 
была написана под руководством Наттера при активном участии 
целого ряда экономистов, производивших исчисления и анализ 
ряда проблем советской экономики?8. Такая помощь была 0с0- 
бенно необходима Наттеру потому, что он не знал русского язы- | 
ка. Эта помощь, однако, не принижает вклада самого Наттера, | 
как научного руководителя всей работы. 

Первое, что отличает работу Наттера от работ его предшест- 
венников — более длительный период, охватываемый расче- о. 
тами. В то время как Ходжмен и Гершенкрон целиком или. 
наиболее подробно производили исчисления за 1928-1937 гг.,. 
Наттер провел исчисления за 1928-1955 гг. При этом Наттер, 
используя расширение гласности в советской статистике после 
1956 г. (но также и более широкий анализ источников), провел ^ 
расчеты за 1937-1955 гг. по гораздо более широкой номенклату- 
ре продукции, чем Ходжмен. Правда, и Наттеру по ряду видов 
продукции не удалось выявить объемы продукции за отдельные . 
годы (особенно за первые послевоенные), и поэтому в эти годы 
расчет ведется по несколько сокращенному набору продуктов. 

Наттер уделяет столь же большое внимание исчислению со- _ 
ветского промышленного роста, как и анализу факторов совет- 
ского промышленного развития. Он пытается вскрыть особен- 
ности советского экономического развития. Для лучшего 
понимания этих особенностей он изучает огромную советскую 
экономическую литературу. В перечне источников десятки книг | 
и тысячи статей из советских журналов и газет. Не оставлен 
вниманием ни один аспект советского экономического развития: 
качество продукции, советское военное производство, роль репа- 
раций, сравнение с промышленной продукцией США ит. д. В 

27) Кроме того, в 1956-1957 годах бала выпущено специальное издание в 6 


частях, содержащее все исходные данные 
28) 159, р. хху 
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результате такого анализа Наттеру удалось получить достаточно 
полную картину положения в советской промышленности. 

Особенно большое внимание Наттер уделяет сопоставлению 
объема и динамики советской промышленности с промышленно- 
стью дореволюционной России и промышленности США. Он 
специально исчисляет индекс промышленной продукции России 
за 1860-1913 гг. и производит целый ряд сопоставлений объема 
промышленной продукции США и России за разные годы. Для 
такого сопоставления Наттер определяет паритет покупательной 
способности доллара и рубля ‘за разные годы по доступной для 
сравнения номенклатуре продукции (главным образом, про- 
мышленных материалов и предметов потребления). 

Исчисление индексов продукции Наттер осуществляет 
традиционными в западной статистике методами. В качестве ве- 
сов при исчислении индексов отдельных частей промышленной 
продукции (промышленных материалов и конечной промыш- 
ленной продукции) он использует: при исчислении индексов по 
отдельным отраслям — оптовые цены и добавленную стоимость 
на единицу продукции в ценах 1928 г. и 1955 г., а при 
исчислении индекса всей промышленной продукции — ДОЛЮ 
отдельных отраслей промышленности в добавленной стоимости 
за 1927-1928 г. и занятости в промышленности в 1955 г. Кроме 
того, для исчисления индекса по промышленным материалам 
Наттер в качестве ‘весов использует цены американской про- 
мышленности в 1914 г., 1929 г., 1939 г. и 1954 г. В отличие от 
других западных экономистов Наттер широко использует самые 
разные веса для различных периодов, так как веса 1928 г. и 1955 г. 
плохо отражают структуру производства в 30-40-е годы. 
Использование столь большого количества разных весов 
преследует цель обеспечить наибольшую обоснованность 
исчисляемых индексов. Наибольшим отличием в методах 
исчисления индексов Наттером является использование им на- 
ряду с оптовыми ценами добавленной стоимости. Наттер обосно- 
ванно считает, что добавленная стоимость более объективно, 
чем оптовые цены, отражает значимость отдельных видов про- 
дукции. Для исчисления добавленной стоимости он исключает 
из оптовых цен стоимость непромышленных материальных за- 
трат и значительную часть стоимости налога с оборота. 
Исчисление добавленной стоимости на единицу продукции На- 
ттер осуществляет главным образом по продукции легкой и 
пищевой промышленности, в стоимости которых огромную роль 
играют материальные затраты непромышленного происхож- 
дения и налог и оборота. Разнородность вссов, однако, не 
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повлияло на измерение динамики всей промышленной про- 
дукции, так как при ее исчислении, напомню, использовались в 
качестве весов доли отдельных отраслей по добавленной 
стоимости и занятости. 
‘Помимо индексов промышленной продукции Наттер 
исчисляет также индексы оптовых цен отдельных частей и 
отраслей промышленности в весах 1913 г., 1928 г. и 1955 г. 

Таким образом, по широте расчетов и количеству данных, 
использованных в расчетах, работа Наттера в целом не имеет 
равных в западных исследованиях по данной проблеме. Правда, 
книга Пауэла и Мурстина о динамике продукции советского 
машиностроения содержит больший материал и более детальные 
расчеты. Но она касается лишь одной отрасли промышленности, 
а не всей промышленности в целом. - 

К сожалению, и работа Наттера, во многом по необходимости, 
не отражает всех сторон советского промышленного развития. 
Хотя номенклатура продукции для расчетов индекса была 
значительной (165 продуктов по весам 1955 г. и 130 — в весах 
1928 г. против 137 у Ходжмена для 1928-1937 гг. и двух десятков 


для последующего периода), она, конечно, была недостаточной = 


для характеристики советской промышленности. В ней совершен- 
но отсутствовала военная промышленность, не были представле- 
ны ряд отраслей и много важных продуктов советской промыш- 
ленности, связанные с выпуском новейшей продукции 
(например, оптика, связь, радиотехника). Кроме того, представ- 
ленные в наборы продукты не содержали качественных харак-` 
теристик. Очевидно, что оба этих фактора привели к определенно- 


му занижению полученного индекса продукции. И ссли отсутствие | 


военной промышленности Наттер попытался исправить, 
отсутствие качественных характеристик так и осталось неустра- ^ 
ненным. Чтобы ясно было, насколько последнее обстоятельство ^ 
сказалось на индексе, отмечу в качестве примера, что грузовые и 
легковые автомобили, тракторы и ткацкие станки были представ- 
лены в качестве одной позиции каждые, хотя с 1928 г. по 1955 г. — 
произошли огромные качественные изменсния в структуре - 
производства по этим видам продукции со значительным улуч- ^ 
шением потребительских качеств средней единицы продукции. 

Не совсем удовлетворительным оказалось включение воен- 
ной промышленности в общий индекс. Прежде всего, соответст- 
вующий расчет не нашел отражения в основном тексте работы и 
содержался лишь в одном из приложений (таблица А-10)29. При 


29) 50, р.р. 315-326 
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том при расчете этого индекса почему-то из него был исключен 
ыпуск сложного оборудования, что при вело к недооценке обще- 
ю индекса промышленной продукции30. Сам расчет индекса во- 
нной продукции достаточно убедителен для второй половины 
30-х годов и военного времени, но мало обоснован для начала 
30-х годов и послевоенного. времени, когда были велики 
махинации с ценами на военную продукцию. По Наттеру, объем 
военной продукции не рос с 1931-1933 гг. и 1946-1949 тг.З1, что, 
конечно, совершенно расходится со всеми имеющимися дан- 
ными о перевооружении Советской Армии военной техникой за 
эти годы. Правда, на общем индексе эти просчеты сказались ма- 
‘ло, потому что Наттер удачно принял 1937 г. как основу для 
взвешивания доли гражданской и военной продукции в общей 
продукции машиностроения. Но уже для 50-х годов и послевоен- 
ного периода эта доля (немногим более 1/3)3? была недостаточ- 
на. 
Основные результаты расчета Наттера динамика всей про- 
мышленности и отдельных ее частей представлены в таблице. 


Таблица 4-2 


[19311929 [137 [1940 1950 1955 
и Е 
продукция 


Промежуточная 


. 379 | 417 | 612 | 942 
4 . 
авы: 
` продукция 
[100 | 
1—7] 


[97 | 157 | 171 | 184 | 287 | 
[4 [100 | 280 | 103 | 288 


Общий индекс промышленной продукции, конечно, нуждает- 
ся в уточнении в связи с недоучетом динамики сложного 


30) 159, р. 326 
30) 19, р. 319 
32) па, р. 312 


33) 159, р. 326 

34) 14, р. 113. Подвижный индекс 
35) Изд, р. 113. Подвижный индекс . 
36) 1ыа, р. 117 

37) 1933 
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машиностроения. Отсутствие такого учета явилось серьезной 
ошибкой Наттера. Исходя из этой ошибки советский экономист 
С. А. Хейнман в 1962 г. подверг разносной критике книгу Натте- 
ра, представляя ее как чуть ли не сплошную фальсификацию?38, 
То’ли по недосмотру, то ли сознательно Хейнман не разобрался с 
принятыми Наттером весами и принял приведенные в таблице 
Д. 2 абсолютные данные об объеме продукции машиностроения 
по отношению ко всей промышленной продукции в качестве ха- 
рактеристики принятых Наттером весов при исчислении индек- 
са?”, в то время как эти веса содержались в другой таблице (Д. 9) 
и верно отражали долю машиностроения в численности занятых 
в машиностроении“. Произведем примерную корректировку 
индекса промышленной продукции. Прежде всего, примем долю 
военной промышленности в общем объемё продукции машиност- 
роения'в 1955 г. равным 50%. Тогда гражданское машиностро- 
ение составит 15,5% от общей численности занятых в промыш- 
ленности. Сложное машиностроение составило по расчетам 
Наттера примерно 1/3 общей продукции гражданского машино- 
строения4!. Отсюда ее доля в общем объеме продукции промыш- 
ленности составила 5% (15,5 х 0,33). Общий объем продукции 
сложного машиностроения вырос (в ценах 1955 г.) в 50 раз42. 
Следовательно, общий индекс промышленной продукции дол- 
жен был увеличиться за счет этой отрасли на 250% (50 х5%)и 
в целом составить вместо 620 — 870% к 1913 г. Это, конечно, су- 
щественное исправление, но вовсе не столь значительное, как 
предполагал С. А. Хейнман. 

Данные таблицы 3-5 (с учетом внесенной поправки в индекс 
промышленной продукции) позволяет выявить. особенности 
развития промышленности СССР за советский период. К ним 
относятся: 1) рост материалоемкости продукции — феномен, ус- 
тановленный из западных экономистов только Наттером: при 
росте промышленной продукции в 8,7 раза производство проме- 
жуточной продукции для промышленности выросло в 9,4 раза, 
т.е. в 1,08 раза больше; 2) приоритетное развитие военной про- . 
мышленности (рост только за 1933-1955 гг. в 73 раза) и машино- 
строения (рост в 12,5 раза) в ценах 1955 г.43 3) огромное отста- 


38) С.А.Хейман. Советские темпы в интерпретации профессора Наттера. 
Вопросы экономики. 1962. №9. стр. 82-99 
39) Там же, стр. 88 
40) 144, р. 570 
- 41) 14, р.р. 570, 573 
42) ТИ, р. 524 
43) 19, р.р. 570, 573 
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. вание роста всей промышленной продукции, выпускающей 
предметы потребления от роста промышленной продукции в це- 
лом (соответственно 2,8 и 8,7). К этим особенностям можно до- 
бавить недостаточную роль производительности труда в росте 
промышленной продукции — при росте промышленной про- 
дукции в 8,7 раза численность занятых выросла в 3,7 раза (с 6 до 
22 млн чел.44). Таким образом, рост численности обеспечивал 
42% роста промышленной продукции, а производительность 
труда — лишь 58%. В США в тот же период удельный вес 
производительности труда в росте промышленной продукции с0- 
ставил 58%. Может показаться, что разницы нет. Однако при 
этом игнорируется значительно больший рост фондовооружен- 
ности в СССР. К сожалению, Наттер не сумел произвести расчет 
динамики основных производственных фондов промышленности 
СССР и поэтому его предположение о более высоком росте фон- 
довооруженности в промышленности СССР чем в США носят во . 
многом интуитивный характер“ 

Важное место в работе Наттера занимает сопоставление объе- 
мов промышленной продукции СССР и США за разные годы. С 
этой целью он производит расчет паритета покупательной спо- 
собности доллара и рубля по широкому кругу продуктов (за 
исключением машин и оборудования в 1913 г. и 1928 г., но 
эключая изв 1955 г., для которого он использовал расчет А. Бек- 
кера)“46. В результате проделанного расчета Наттер установил, 
что в 1955 г. отношение промышленной продукции СССР к про- 
мышленной продукции США при расчете в долларах составило 
29,4%, ав рублях 19,7%. Это значительно отличалось в мень- 
шую сторону от преобладавших в это время в американской эко- 
номической литературе оценок этого соотношения, равным 1/3 
для 1955 г.47 К тому же оказалось, что несмотря на приоритет- 
ное развитие промышленности в советской экономики, ее соот- 
ношение с уровнем промышленного производства в США вырос- 
ло довольно слабо (в 1913 г. это соотношение составляло 13,9% 
при расчете в долларах и 10,6% при расчете в рублях) 48. Полу- 
ченный результат хорошо соответствовал относительной 
динамике роста советской и американской промышленности за 
1913-1955 гг. (соответственно 8,7 раза и 4,73 раза) 49. Получен- 


44) 1ыа, р. 524 
45) а, р. 528 
46) 15а, р. 380 
47) 1ыа, р. 241 
48) 1Ы4, р. 238 
49) 1ыа, р. 386 
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ная Наттером оценка в отличие от господствующей в западной 
литературе показывала, что СССР и США в этот период на- 
ходились в разных весовых категориях по уровню развития про- 
мышленности. Отмечу, что даже такой въедливый критик На- 
ттера как С. А. Хейнман не смог придраться к качеству расчета 
Наттера объема советской и американской промышленности и 
вынужден был обойти эту тему. 

Наттер убедительно показывает большую роль, которую сыг- 
рали в развитии советской промышленности в послевоенный 
период репарационные платежи и помощь по ленд-лизу и со сто- 
роны ЮНРРА в восстановлении советской экономики”. Тем са- 
мым он показывает, что мнимое «чудо» быстрого восстановления 
советской экономики после войны объяснялось не какими-то 
мнимыми достоинствами советской экономической системы, а 
крупной иностранной помощью, по размерам не уступавшей 
объему помощи по «плану Маршалла» в самой западной Евро- 
пы?'. 

Наттер глубоко оценил роль совстской военной промышлен- 
ности в общей выпуске промышленной продукции. Он показал, 
что удельный вес советской военной промышленности (по 
производству обычного оружия, исключая ядерное) был 
значительно выше, чем американской (в долларовых ценах со- 
ответственно 26% и 9%) ужев 1955 г. По его расчетам, объем 
советской военной промышленности по выпуску обычного воо- 
ружения приближался к американскому, составляя 72% в дол- 
ларовых ценах5?. Большинство же западных экономистов вплоть 
°до конца 80-х годов недооценивало советского воснного 
производства. 

Глубокий анализ динамики и уровня советской промышлен- 
ности и факторов, их определивших, позволили Наттеру весьма 
скептически оценить возможности СССР в экономическом со- 
ревновании с СШАЗ3. 


50) 1Ыа, р.р. 351-354 
51) 1Ыа, р. 352 
52) 19, р-р. 268-271 
53) 19, р. 255 
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Заключение 


Описанная и проанализированная болсе чем пятидесятилет- 
няя история измерений экономического роста СССР позволяет 
сделать определенные выводы о ее результатах и перспективах. 
В свете такого анализа возникает необходимость рассмотрения 
появляющихся при анализе данной проблемы некоторых черт 
совеременной экономической науки на Западе. В то же время я 
бы хотел в этом заключении хотя бы кратко сопоставить выводы 
западных ученых с исследованиями советских экономистов (в 
том числе и моими собственными) по данной проблеме. 

Исследования западных экономистов по измерению и 
анализу экономического роста в СССР, несомненно, привели к 
важным результатам. Весьма убедительно оказались опроверг- 
нуты фантастические исчисления советских статистических 
органов о темпах экономического роста. При всем различии 
между оценками отдельных западных авторов исчисленные ими 
темпы экономического роста, особенно за 30-40-е годы, ока- 
зались намного ниже официальных советских, Намного более 
точно исчисленная динамика экономического роста позволила 
более обоснованно определить сго особенности, также часто 
скрывавшиеся советской статистикой. Выявилась огромная роль 
экстенсивных факторов в экономическом росте и ограниченная 
роль интенсивных факторов. Были определены основные изме- 
нения в структуре созданного и использованного валового 
национального продукта: рост удельного веса промышленности, 
строительства и транспорта в ущерб сельскому хозяйству и 
сфере услуг, рост удельного веса производственного накопления, 
общественного потребления и расходов на оборону за счет 
личного потребления и непроизводственного накопления. Более 
точно были выявлены особенности развития важнейших отрас- 
лей экономики: промышленности и строительства, структурные 
изменения в промышленности, использовании валового 
национального продукта. 

Значительно более скромными оказались успехи западных 
ученых в исчислении динамики основных производственных 
фондов и развитии инвестиционного комплекса. Они прошли 
мимо проблемы определения восстановительной стоимости 
основных производственных фондов, не смогли установить ее 
заниженность на всех этапах советского экономического 
развития. Намного был занижен рост цен на инвсстиционные то- 
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вары. В результате обоих этих факторов никому из западных 
ученых не удалось даже приблизиться к определению реальной 
динамики основных производственных фондов в СССР. К тому 
же вообще эта важнейшая сфера измерения экономического рос- 
та оказалась в состоянии загона и ей занимались буквально 
единицы. Провал в изучении этой проблемы не только исказил 
характеристику советского экономического роста: завышал 
достижения СССР в росте основных производственных фондов, 
завышал степень ухудшения их использования. Он не позволил 
своевременно обнаружить кризисные явления в этой области, 
начавшие назревать уже в конце 50-х годов (единственным 
исключением оказался Колин Кларк, но его голос просто не был 
услышан). 

Вообще не нашел отражения в западных исследованиях воп- 
рос об изменениях материалоемкости продукции. Это объясня- 
ется прежде всего тем, что западные ученые. замкнулись при 
изучении экономического роста на категории валового 
национального продукта, исключающего производство проме- 
жуточной продукции. Исключение из экономического анализа 
материалоемкости не позволило установить размеры неэф- 
фективного использования аа назревание сырьевого 
кризиса в СССР. 

При анализе экономического роста в СССР в своих методах 
его измерения западные ученые в подавляющем большинстве не 
сумели выявить размеры и тенденции изменения качества про- 
дукции. Реальные процессы в этой сфере подавляющим 
большинством из них своевременно не были поняты. Вообще вне 
анализа остался ассортимент продукции, несоответствие струк- 
туры ассортимента структуре потребностей населения и народ- 
ного хозяйства (эта проблема изучалась лишь в рамках теории 
командной экономики). То обстоятельство, что значительная 
часть продукции является бесполезной, а многие виды необ- 
ходимой продукции вообще не производятся или производятся в 
совершенно недостаточном количестве, в измерении экономиче- 
ского роста не нашло никакого отражения. Оно даже не было 
отмечено. Разумеется, учесть значение этого фактора в изме- 
рении экономического роста крайне трудно. Но следовало хотя 
бы указать на его значимость и определить направление изм 
нения в отдельные периоды. Лишь благодаря усилиям таких уч 
‚ных как И. Бирман и А. Ослунд, а также Л. Невзорова, работы 
которого из-за недостатка места не удалось проанализирова 

` удалось восстановить значимость этой проблемы при анализе 
ветского экономического роста. 
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Обращает на себя внимание замедление прогресса в исследо- 
ваниях по данной проблеме, а также наличие регрессивных 
явлений. Наибольшие достижения в исследовании этой пробле- 
мы приходятся на 40-50-е годы (куда я отношу и вышедшую в 
1939 г. книгу К. Кларка о советской статистике). При этом уже 
К. Кларком и Н. Ясным на этапе возникновения этих исследо- 
ваний были получены результаты, которые позволили опре- 
делить примерные размеры экономического роста и его основные 
особенности. Эти результаты были получены с использованием 
весьма ограниченного объема экономической информации и 
простейших статистических приемов, даже примитивных с 
точки зрения статистической науки. Последующие исследо- 
вания с использованием несравненно большего статистического 
материала и более сложных статистических приемов позволили 
уточнить характеристики изменения отраслевой структуры ©0- 
ветской экономики и динамики отдельных отраслей промыш- 
ленности, заново исчислить ее по большинству отраслей, но не 
привели к улучшению характеристики ее общей динамики, б0- 
лее того, оценки школы Бергсона оказались менее точными, чем 
оценки, скажем, К. Кларка. Отсюда следует, что результаты 
экономических исследований в гораздо меньшей степени зависят 
от сложности применяемых приемов и обилия информации, чем 
от их эффективности и экономической интуиции. Больше того, 
эти два качества могут и противоречить. Увлечение статистичес- 
кой техникой и обилием информации нередко идет за счет спо- 
собности понять существо экономических явлений. За деревьями 
сложных статистических приемов и многочисленных данных 
упускается общая картина экономики. 

Проблема измерения экономического роста СССР позволяет, 
как мне кажется, выявить и более общие особенности‘ эко- 
номической науки на Западе, во всяком случае значительной ее 
части. За просчетами в исчислении экономических показателей 
нетрудно увидеть просчеты в понимании изучаемого объекта. 
Когда у западных ученых появилась (и никем не подвергалась 
сомнению) оценка роста основных фондов за 1928-1985 гг. в 56 
раз, то это, конечно, прежде всего была грубая экономическая 
ошибка. Получающееся при сравнении с динамикой валового 
национального продукта снижение фондоотдачи чуть ли нев 5 
раз никак не согласовывалось с данными об изменении при 
использовании производственных мощностей, которые 
приводились в советской экономической литературе и`не вызы- 
вали сомнения в своей достоверности: об использовании мощ- 
ности электромоторов во всей промышленности, использовании 
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металлургического и электроэнергетического оборудования, 
тракторов; автомобилей и т. д. Очевидно, что при таком необ- 
ходимом сопоставлении, которое, однако, не проводилось, была 
бы подвергнута сомнению и динамика инвестиционного сектора, 
и восстановительная стоимость основных производственных 
фондов. Но такой беспрецедентный рост основных фондов 
неизбежно ставил вопрос о характере социальной системы и эф- 
фективности экономического механизма командной экономики. 
Те экономисты, которые имели определенную позицию по этому 
вопросу, избегали и подобных оценок (К. Кларк, Н. Ясный, У. 
Наттер). Большинство западных экономистов, однако, серьезно 
не ставило этот вопрос либо отказывалось (как А. Бергсон) дать 
на него определенный ответ. В этом, как мне кажется, 
отразилась глубоко проникшая в западную экономическую нау- 
ку чрезмерная специализация. Западные экономисты-совето- 
логи не только избегали более глубоких проблем всей общест- 
венной науки, которых касались такие экономисты далекого 
прошлого как Адам Смит, но и совсем недавнего — как Л. 
Мизесь и Хайек. Они нередко обнаруживают незнание и даже 
нежелание знать и о фактах повседневной советской экономиче- 
ской жизни, о которых много писала и советская печать, и 
эмигрантская печать: о беспорядках в производстве, крайне рас- 
точительном использовании ресурсов, низком качестве и убогом 
ассортименте продукции. У подавляющей части западных эко- 
номистов-советологов невозможно было найти ссылок на 
эмигрантскую литературу и на советскую сатирическую литера- 
туру, где только и можно было найти объективное описание 
действительности в таком тоталитарном обществе, каким был 
Советский Союз. Сопоставление полученных цифр с реальной 
действительностью, как она описана в объективных свидетельст- 
вах, побудила бы поставить под сомнение многие полученные 
результаты. Но не только не было такого сопоставления, но и 
над потребностями его, кажется, не задумывались западные эко- 
номисты-советологи (за немногими исключениями). 

Немалый интерес представляет и сопоставление результатов, 
полученных западными учеными, с результатами, полученными 
советскими учеными. До недавнего времени вклад советских 
ученых в изучение этой проблемы в западных исследованиях, в 
сущности, — игнорировался. Единственным — исключением 
являлись анализ статьи Михалевского, Соловьева и Шаталина в 
журнале «Экономико-математические методы», опубликован- 
ной в 1966 г., и книги А. Л. Вайнштейна о динамике националь- 
ного дохода России и СССР. Создалось впечатление, что до этого 
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времени советские авторы ничего полезного не сделали по этой 
проблеме и даже не понимали ее значения. Конечно, это 
приводило в выводу о крайне низком уровне экономической на- 
уки в СССР или о ее полной неспособности говорить о реальных 
фактах экономической жизни. 

Вопросу о вкладе советских экономистов в изучение этой 
проблемы я посвятил специальный параграф в своей книге о 
динамике экономического роста в СССР!. Относя интересу- 
ющихся к этому параграфу, отмечу здесь только, что советские 
экономисты намного раньше западных, еще в конце 20-х годов, 
выявили и сам факт искажений экономической информации, и 
ее механизм, и примерные размеры в те периоды, когда об этом 
еще можно было писать. При том они говорили о больших иска- 
жениях экономической информации в тех областях, которые 
игнорировали западные экономисты, как динамика грузовых ав- 
томобильных перевозок и, особенно, динамика основных фон- 
дов. Еще в конце 30-х годов советские экономисты (А. Араке- 
лян) обратили внимание на огромную заниженность оценки 
стоимости основных фондов?. Отсюда нетрудно было вывести за- 
ключение и об огромном росте цен на инвестиционные товары, и 
намного более медленном их реальном росте, чем это изобража- 
лось советскими статистическими органами. Эта работа (как и 
работы В. Соболя и П. Бунича в 40-50-е годы на ту же тему) во- 
обще не были замечены на Западе. О том, что советские авторы 
глубже западных анализировали состояние советской экономики 
в отдельные периоды, говорит недавно опубликованная 
рукописная работа видного советского партийного деятеля 20-х 
годов М. Н. Рютина, написанная ‘в 1932 г. Не являясь 
профессиональным экономистом (хотя, по-видимому, и пользу- 
ясь их консультациями), М. Н. Рютин сумел точно проа- 
нализировать и характер искажений экономической инфор- 
мации, и реальное состояние экономических процессов в СССР 
к 1932 г. 

М. Н. Рютин дал уничтожающую характеристику состояния 
советской статистики. «В настоящее время сталинской 
статистике может доверять только безнадежный идиот... 
Статистиками и марксистами-историками несомненно будут 
написаны целые научные труды о том, как Сталин с помощью 
своей «статистики» надувал массы членов партии и рабочих на- 
счет своих темпов»". 


1) Ханин Г. И. —:стр. 51-102. 
2) Там же, стр. 94. 
3) Известия ЦК КПСС 1990 г. М 11, стр. 172. 
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И далее М. Н. Рютин не только разоблачает ложь официаль- 
ной статистики, но определяет (к сожалению, не излагая ме- 
тодику расчетов) размеры искажения и реальные размеры эко- 
номической динамики. Наибольшую ценность представляют его 
оценки динамики основных фондов. 

М. Рютин определил динамику основных фондов по отдель- 
ным отраслям экономики. Единственная отрасль, в которой он 
признавал существенный рост основных фондов за 4 года 
пятилетки, являлась промышленность и транспорт. По его рас- 
чету, в этих отраслях основные фонды выросли на 7 млрд руб. в 
ценах 1927 г. В то же время за всю пятилетку (она охватывала те 
же 4 года со сдвигом в 1 год вперед) в текущих ценах ввод основ- 
ных ‚Фондов в промышленность и транспорт составил 23,4 млрд 
руб.4. Таким образом, индекс стоимости строительства за пер- 
вую пятилетку в среднем составил, по расчетам М. Н. Рютина, 
более 300 процентов и еще больше, естественно, в 1932 г. Так, 
намеченный на 1932 г. объем капитальных вложений в 12 млрд 
руб. он оценивает в ценах 1927 г. не более чем в 2 млрд руб., т.е. 
принимает изменение цен на инвестиционные товары за этот 
период равным 600 процентам. 

М. Н. Рютин показал, что в остальных отраслях основные 
фонды либо остались на уровне 1927 г. (как по городскому 
жилищному фонду), либо значительно сократились: жилищный 
фонд деревни сократился на 30%, основной капитал сельского 
хозяйства — на 45%. В целом же произошло сокращение основ- 
ных фондов на 8,5%6. Достаточно сравнить эту оценку с 
производившимися на Западе исчислениями динамики основных - 
фондов СССР. за этот период, чтобы увидеть ‘колоссальную - 
разницу в сторону завышения последних. 

М. Н. Рютин и его сторонники полностью отдавали себе отчет 
в том, что произошло «гигантское ухудшение качества про-. 
дукции». Они оценивали это ухудшение (и соответствующую | 
корректировку объема производства в связи с этим) в 35-_ 
40%7. В результате этих поправочных коэффициентов они 
оценивали динамику производства в промышленности в 1931 
г. как «бесспорное снижение»°. Изменение реальной заработ-_ 


4) Итоги выполнения второго пятилетнего плана развития народного 
хозяйства Союза ССР. М. 193 г. стр. 7- | 

5) М. Н.Рютин, ук. соч. стр. 176. 

6) Там же, стр. 173-174. 

7) Там же. 

8) Там же. 
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ной платы за пятилетку они оценивали как падение на 75%9. ` 

Несколько слов я хотел бы сказать и о сравнении полученных 
мною результатов с анализируемыми в данной работе. Читате- 
лей, интересующихся конкретными цифрами, я отсылаю к 
своим работам. Но характер расхождения с результатами, полу- 
ченными западными авторами, виден из произведенного в дан- 
ной книге анализа. Мои оценки существенно ниже западных, а 
по динамике основных фондов разница просто огромна. Кроме 
того, я исчислял показатели, которые западными авторами не 
исчислялись, например, изменение материалоемкости про- 
дукции. В связи с тем, что и в бывшем СССР, и на Западе выска- 
зывались мнения о заниженности моих оценок, я хотел бы вос- 
пользоваться случаем обратить внимание читателей на то, что в 
своих оценках я, по необходимости, не учел ряда факторов, ко- 
торые должны привести к уменьшению полученных мною оце- 
нок. Во-первых, я принял динамику продукции некоторых 
отраслей экономики такой, какой она исчислялась советской 
статистикой (речь идет о продукции сельского хозяйства, неко- 
торых отраслях промышленности). Но и в этих отраслях 
происходило, пусть и намного меньшее чем в других, завышение 
динамики. Во-вторых, я исходил из того, что динамика нату- 
ральных показателей более или менее достоверна. Хорошо изве- 
стно, что и здесь нередко происходило завышение реальной 
динамики. В-третьих, я не смог учесть наличие в общем выпуске 
бесполезной продукции или продукции с несоответствием своих 
потребительских качеств потребностям населения и народного 
хозяйства. Говоря более широко, ассортиментная структура про- 
дукции во многом игнорировалась. з 

Может показаться, что с установлением демократического 
строя в России и некоторых других странах бывшего СССР зна- 
чение усилий западных ученых в определении реальной оценки 
советского экономического роста уменьшилось. ‘По крайней ме- 
ре, для обозримого будущего это не так. Отставание статистиче- 
ской практики и квалификации советских статистиков ОТ 
мирового уровня так велико, что еще долго его не удастся прео- 
долеть. Свидетельством тому крайне медленный прогресс в воп- 
росах измерения экономического роста и после смены руковод- 
ства Госкомстата СССР в 1989 г. Другое дело, что теперь для 
западных ученых неизмеримо расширился доступ к исходной ©0= 
ветской экономической информации. Этот шанс нельзя 
упустить. Тщательный анализ пройденного западной наукой 


9) Там же, стр. 180. 
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пути в области измерения экономического роста в СССР, чему 
была посвящена эта книга, поможет, надеюсь, улучшить качест- 
во экономических оценок и исправить ошибки в данном вопросе 
с использованием доступной теперь экономической инфор- 
мации. 


152 


БИБЛИОГРАФИЯ 


1. Адита, Апаетз, «Ном Эта! 1$ Зомет Мацопа! |псоте», п: 
Тве !троуепзпед Зирегромег, ед. Бу Непгу $. Комеп апд Свайез 
Мо, г., 1С$ Ргезз, Зап Егапс!зсо, СаМогпта, 1989, рр. 13-61. 

2. Ветдзоп, Афтат, «ОВ Зо\мет Веа! шпуезитепт СгомлИ», 
Зометет Зти4ез, 39, М 3 (цу, 1987): 406-24. (еч.), 

— Зомет Есопотс СгоммН, Нагуага Упмегзну Ргез$, Мем 
Уокк, 1953. . 

— «Зомет Мацопа! |псоте апд Ргодиспоп т 1937», Оцапену 
]оцгпа! о# Есопот$, \0/. 64, М 2 (Мау, Аидизт 1950), 

— 5омет Мацопа! псоте апа Ргодисцоп м 1937, СоитЫа 
УпмегзКу Ргез$, Меми Уокк, 1953. 

— апд Нап$ Неутапп, Зомет Мапопа! Ргодисйоп апд псоте, 
1946-948, СоитЫа Ипмегзиу Ргез$, Меми Уокк, 1954. Тве Кеа! 

— Мацопа! псоте о?! Зомет Кизза зтсе 1928, СатЬпаде: 
Нагуага Упмегзку Ргезз, 1961. 

3. ВотеизКу, Мчепае1, Тве ТепабИу о! пе СА ЕзЧтае$ о 
Зомет Есопопс Сгомлв, /оита! о# Сотрагацуе Есопотю$, м. 
11, №4. — 1987. 


4. Сартап, Тапей;, «Кеа! ММадез п ве Зомет Упюп — 1928— 
1952», Кемлем ог Есопотс$ апд $1а($Ис$, м. 37, Мау 1954, 
СатЬпаде, 

— Кеа! \Мадез м пе Зомет Киз$!а зпсе 1928 — СатЬйадцде, 
Нагуага УтуегзКу Ргезз$: Охга, 1963. 

5. ЦА, 4$5$А: Меазиге$ о{ ЕсопотЮ Сгоммй ап Оеуе!ортепт, 
1950-1980, \Маз потоп, 1980. 

6. Сат, Сойт, А Сиидие ог Киззап зтац$Ис$, НастШап, 
Гопдоп, 1939. 

— Те Сопдоп$ о! Есопотс Ргодгезз, Наст!Шап (Тогопдо), 
Гопдоп, 1940. | 

— Тте СопдМоп$ о! Есопот Ргодге$з$, 24 ЕЧМоп, МастШап 
Гопдоп, 1951. 


— Тре СопдНюп$ ог Есопопис Ргодгезз, 39 ЕдМюп 1агдеу 
гемпцеп. 51, Мапт$ МастШап (Гопдоп), 1957. 


153 


7. "Сопзитрцоп ш пе И$$К: Ап Имегпацопа! Сотрай$оп". А 
зтиду ргерегед ог Ве изе о пе дошт Есопотю Сотмщее о! те 
Упкед $татез Сопгезз. ММазМпотоп О.С. 1981. 

: 8. Огестогае о меШдепсе, КемзИтд Зомет Есопопис 
РеЧогтапсе ипдег С!азпозт трИсацоп ог СА ЕзИтатез, 
М/аз потоп, бертетрег 1988. 


9. Етсзоп, Юсши4 Е., Те Зомет $ча!зса! ОеБае: КРаптп 
уегзиз Тз$И, т: ТВе |троуей$Вед Зирегромег...; 1С$ Ргез$, Зап 
ЕРгапс!зсо, `СаШМогт, 1990. 


10. Сетзйепктот, Аетатаег (а$31з31е9 Бу Аехапдег ЕЙЮС!), А 
ОоНаг пдех оф МесМпегу Ошрит, 1927-28 о 1937, Тпе Капа 
Согрога\оп, Вером К-197, Арт, 1951. 


.11. Стедюту, Ра, Киззап Мацопа! мсоте, 1885-1913, 
Сатьчаде Ре Ргез$, Сатбйодде, 1983. 


12. Стоззтат, Стедоту, !п1огта! Регзопа! |псоте апд Оццауз 01 
пе бомет Цфап Роршачцоп, п: ТВе 1погта! Есопоту. Эти ез п 
Адуапсе ап ез$ Оеуеюред Соиптез, едкед Бу Ае]апаго 
нь Мапие!| Сазте!$, Гаигеп А. Вепоп, Тве уобп НорЮпз, 
1989. 


13. Ноддтат, Гота Г,., Зомет 1пдизта! Ргодисцоп, 1928- 
1951, Нагуагд УпмегзКу Ргезз, СатЬпаде, 1954. 

14. Ное//@ту, Од, Зомет Мацопа! псоте ап Ргодист п 
1928, СоитЫа УпмегзИКу Ргезз, Меми Уокк, 1954 

15. Лазпу, Маит, Еззауз оп те Зомет Есопоту Мем Ус, 


— Оп\е М/гопд Тгаск, Зомет ти Фез, мо!. МИ, М1 (Лиу 1956), 

— Зомег пдизша!ацоп, 1928-1952, Упмегзму ог СРМсадо 
Ргезз, СМсадо, 1962, 

— Зо\мег Рисез о{ Ргодисег$ Соо04$, Зхапога ШпмегзКу 
Ргезз, Эчап юга, 1952, 

— Те $омет Есопоту Оийпд пе Р!ап Ега, Эзапога 
Упмегзиу Ргезз, Зап га, 1951 

— Тпе, Зомет Рисе Зузлет, Злапюга Чпм\егзиу Ргезз, 
Злапга, 1952, 179 р. 
`_ — То Цуе опа Епоцодй. ТВе мето$ оЁ Маит /азпу, зсепйЯс _ 
апа!узт. Едкед мив Модгарса! соттетапагез Бу Вепу А. Гага _ 
апд Коу О. Гага, ТВе Упмегзку Ргез$ о{Г Капза$, [амтепсе — 
Маппацап ММспка, 1976. 


154 


16. Карат, Моттапп, «АНтапсу, ТВеотапсу ап4 пе Зомет 
ору, Тре /оита! о# Роса! Есопоту у. 61, СЫсадо (Арт 
1953). 

17. Котоютотей, Ута4итат, 1пЯацоп шп ве Зомет |пуезтепт апд 
СарКа! Зтоск дата, Зомет Зтиез, мо!. ХМ, №3, Арт 1989 

18. Моотвеет, Юсрата, Рисез апд Ргодисип о! МасНпегу пе 
Зомет ЦИпюп, 1928-1958, Нагуага ЧУпмегзиу Ргезз, ОхЮга 
Сатбпаде, 1962. 

19. апд Рошей, Каутаот., Тпе Зомет Сарка! $тоск, 1928-1962, 
\ае Упмегзиу Ргез$, Нотмюоод, ИИпоуз, 1966 

20. Моче, Асс. «А поте опдгомлн, пуезтепт апд Рисе ш4!се$», 
Зощет Зи ез 33, М 1 (Заппагу) ° 

— «Зомет Кеа| |пуезутепт дгомий: Аге шуезтепт моште 
Зла! с$ Омегз1атед? А Веру то Вегдзоп» Зомет Зи ез 39, М 3 
(Шиу 1987). 

21. Мифцет, Иаттеп, 6. СгоммН о! шпдизтйа! РгодисЧоп шп ве 
Зомет Упюп, Рипсетоп УпмегзКу Ргезз, РИпсетоп, 1962 

22. Роией, Каутота Р. «Ап пдех о! $омег СопзиисНоп 
1927/28 1о 1955», Тве Кемем о! Есопопс$ апд З1а|$1с$, м. 41, 
Мау 1959, Сатьпаде. 

— А Маепа!$-трит о# Зомет Сопзгисцоп 1927/28 то 1955, 
Тре Капа Согрогацоп, Кером ВМ — 1873 

23. Бирман, Игорь. Экономика недостач. Сва!4ге РиБИсацоп 
Уокк 1983. 

24. Вайнштейн Альб. Народный доход России и СССР. Из- 
дательство «Наука», Москва, 1969 г. 

25. Народное хозяйтство СССР в 1956 г. Госиздат, Москва, 
1957 г. 

26. Народное хозяйство СССР в 1985 г.. Финансы и 
статистика, Москва, 1988 г. 

27. Народное хозяйство СССР в 1987 г. Финансы и 
статистика, Москва, 1988 г. 

28. Развитые капиталистические страны. Политиздат, Моск- 
ва, 1979 г. 

29. Рютин М. Н. Сталин и кризис пролетарской диктатуры. 
Известия ЦК КПСС, 1990, М 8-12.. 

Сельское хозяйство СССР, Госстатиздат, Москва, 1988. 


155 


30. Социалистическое строительство СССР, Союзоргучет, 
Москва, 1936 г. 


31. Струмилин С. Г. Очерки социалистической экономики, 
А издательство политической литературы, Моск- 
ва, 1959 г 


Статистика и экономика. Издательство На Москва, 
1979 г. 


Ханин Г. И. Экономический рост: альтернативная оценка. 
Коммунист М 17, 1988 г. 


— Об оценке объема и динамики основных производствен- 
ных фондов. Экономические науки, 1989 г. М 6, стр. 64-72. 


— Динамика экономического развития СССР, Издательство 
«Наука» Сибирское отделение, Новосибирск, 1991 г. 


Хейнман С.А. Советские темпы в интерпретации профессо- 
ра Наттера, Вопросы экономики, 1962 г. М9. 


156 


Подписано к печати 15.06.93 г. Формат 84х108/32. Офсетная печать. Уч.-изд, л. 
9,5. Тираж 1000 экз. Заказ 1056 .Цена свободная. 


